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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. J., R.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matka: K.
N., R.. XX XX XXXX, D. Q. XX/XX, N., otec: W. J., R.. XX. XX XXXX, D. H. I. XXX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal. Q. J., R.. XX. XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej Q. vyzivnym vo vySke 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
zro¢né vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky.

Upravuje sa styk otca s maloletou Q. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy parny tyzder v mesiaci v pondelok a vo Stvrtok v ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v mesiaci v stredu v Case od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v mesiaci nedefu
v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je povinna maloleti Q. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ju otcovi v ureny ¢as
pred Obchodnym domom N. v meste N. a otec je povinny maloletd po realizacii styku
v ur¢enom Case na tom istom mieste matke odovzdat.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného oparenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dfia 11.01.2018 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
Q. zveri do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym
vo vySke 100,- eur mesacne a tiez upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa
s maloletou vzdy v tyZzdni kalendarneho roka v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy tyzden
kalendarneho roka v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze otec si maloletd prevezme v
mieste aktudlneho bydliska maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a
riadne odovzda, pricom matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit a
tomuto odovzdat. Matka svoj ndvrh odévodnila tym, Ze s otcom Zila v jednej domacnosti, pricom neboli
zobrati. V tomto vztahu sa im narodila ich dcéra, maloleta Q.. Spolo¢nu domacnost v H. |. opustila na
z&klade dlhodobo nefungujuceho vztahu dia 06.12.2017. O maloletu sa starala v prevaznej miere od
narodenia ona. Otec maloletej ju neredpektuje, ich komunikacia je na bode mrazu, a ¢o sa tyka styku
otca s maloletou, ma obavy z naplnenia viacerych vyjadreni otca adresovanych jej osobe, Ze jej dcéru
nenecha. V styku s maloletou otcovi nikdy nebranila a takéto kroky ani nema v umysle, nakolko si je
vedom4, Ze je otcom maloletej. Matka v navrhu dalej uviedla, Ze ju vzniknutd situdcia mrzi, no kedze s



otcom nie je mozné sa rozumne dohodnut’ na styku s maloletou, je toho nazoru, Ze jeho styk s maloletou
je potrebné upravit cestou sudneho rozhodnutia.

2. Otec navrhom zo diia 06.02.2018, navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
Q. zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov na €as do pravoplatného rozhodnutia
sudu, s tym, Ze otec je opravneny mat maloleti v osobnej starostlivosti kazdy parny tyzder od
pondelka 08.00 hod. do nasledujiceho pondelka 08.00 hod., pri€om otec je povinny si maloleti osobne
vyzdvihnat a nasledne odovzdat matke v mieste bydliska matky, resp. v deri navstevy Skolského, resp.
predskolského zariadenia v tomto zariadeni; a matka je opravnena mat malolett v osobnej starostlivosti
kazdy neparny tyzdern od pondelka 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka 08.00 hod., pricom matka
maloletej je povinnd si maloletd osobne vyzdvihnut a nasledne osobne odovzdat otcovi v mieste
bydliska otca, resp. v deri navstevy Skolského, resp. predskolského zariadenia v tomto zariadeni. Otec
su€asne navrhol, aby sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivnhé na maloletd
neurcil. Otec vo svojom navrhu uviedol, Zze vzhfadom k tomu, Ze matka podala na tunajSom sude
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, chce podat protinavrh v zaujme maloletej na zachovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku maloletej s obidvomi rodiémi. Otec svoj
navrh odévodnil tym, Ze po odchode matky zo spolo&nej domacnosti nebol s maloletou samostatne od
06.12.2017 aZzdo 06.01.2018. V tom Case bola komunikacia matky s nim iba na Urovni SMS sprav. Kazdy
den si pytal od matky maloletu na stretnutia, informoval sa na jej aktivity a denny program. Odpovede
matky boli sporadickeé, bez konkrétnych informécii a s velkym oneskorenim aj niekolko dni. V priebehu
januara 2018 sa komunikacia medzi nim a matkou zlep3ila, podarilo sa mu dohodnut jedno az dve
samostatné stretnutia s maloletou za tyzderi, no to iba vtedy ak to vyhovovalo matke. Naposledy bol s
maloletou dria 30.01.2018 v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. Od Stvrtka 01.02.2018 sa s matkou nevie
nijakym spésobom skontaktovat, matka nedviha telefénne hovory od neho a neodpisuje na SMS spravy.
Otec v navrhu dalej uviedol, Ze maloleta je s nim vZdy spokojna a vesela. Poskytuje jej prostredie, v
ktorom od narodenia denne vyrastala. Jeho ciefom je chranit zaujmy jeho dcéry v tejto situécii.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo difia 29.01.2018, dorucenej sudu diia
08.02.2018 bolo zistené, ze preSetrenim pomerov dfia 18.01.2018 v domacnosti matky bolo zistené,
Ze maloleta byva s matkou a jej priatelom K. N., nar. XX XX.XXXX v 2-izbovom kompletne zariadenom
byte od 12/2017. Mesacéna platba za najom toho bytu je vo vySke 150,- eur. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 214,70 eur a pridavok na dieta vo vyske 23,68 eur. Maloletd ma samostatnu
detsku postielku. V Case Setrenia bola hygiena na pozadovanej urovni. Ako sa vyjadrila matka, miesto
aktualneho pobytu neuviedla otcovi z obavy o svoju bezpecnost a Ziadala, aby mu tato informacia nebola
zo strany Uradu a sudu poskytnuta. Rodi€ia spolu komunikuju len cez SMS - spravy. Matka umoZzfiuje
otcovi, aby sa s maloletou stretaval. Vychadza to tak 1 az 3 krat v tyZdni od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
alebo od 14.00 hod. do 18.00 hod. a otec si maloletu prevezme pred OD N. v N.. Navrh na neodkladné
opatrenie si matka podala na sud preto, Ze si otec narokoval byt s maloletou kazdy druhy def, a to
bolo pre fiu aj pre dcéru velmi chaotické. Nebrani otcovi, aby sa s maloletou stretaval, ale neméze sa
mu neustale prispdsobovat’ v terminoch. Od odchodu matky zo spoloénej doméacnosti otec neprispel
Ziadnou sumou na vyZivu maloletej. Maloleta v su€asnosti navstevuje matersku Skolu. Dfia 26.01.2018
bol vykonany pohovor s otcom, ktory uviedol, Ze byva na adrese H. I. C.. XXX v 3 izbovom byte, v ktorom
predtym byvali spoloéne s matkou a s maloletou. Otec je SZCO a pracovny &as ma flexibilny. Vyjadril
sa, ze po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti zo zaciatku nevedeli spolu komunikovat, ale neskor
sa to upravilo. S dcérou sa stretdva podfa toho, ako sa dohodne s matkou a to tak, Ze jej da dva dni
vopred vediet, kedy si mdZe pre fiu prist. Ziadal matku, &i by si mohol dcéru zobrat aj s prespanim, ale
nikdy sa mu k tomu nevyjadrila. Nema problém sa o malu postarat. Tiez otec uviedol, Ze matkin priatef
bol prepusteny z vykonu vazby, je nevyspytatelny a matka je nim kontrolovana. Otec sa vyjadril, Ze v
riadnom konani bude Ziadat striedavi osobnu starostlivost. T.&. by sa chcel s maloletou stretavat kazdy
neparny tyzden v utorok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v ten isty tyZzdern od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu a v piatok od 14.00 hod. do 18.00 hod. Na vyZivu
maloletej je ochotny prispievat sumou 80,- eur mesacne. Na zaklade uvedeného opatrovnik odporucil,
aby tunajsi sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou napriklad tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v stredu a v piatok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
parny tyZzden v pondelok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00
hod., s tym, Ze otec si malolet prevezme pred OD N. v N.. Kolizny opatrovnik dalej odporugil sudu
zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletej minimalne nim navrhovanou sumou 80,- eur mesacne.



4. Zo sudom vyZiadaného doplnenia spravy kolizneho opatrovnika zo dria 09.02.2018 k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplynulo, Ze dia 08.02.2018 kolizny opatrovnik kontaktoval
matku, ktord sa vyjadrila, Ze nesuhlasi so striedavou starostlivostou z dévodu, Ze otec mal. eSte
pocas spoluzitia v spolo&nej domacnosti pozival navykové latky - marihuanu a pozival vo va&sej miere
alkoholické napoje, ¢o bol aj dévod ich rozchodu. Matka dalej uviedla, Ze trva na svojom podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom odmietla navrhované stretnutie na Urade za
ucelom vzajomnej komunikacie aj s otcom maloletej. Vzhladom na vysSie uvedené kolizny opatrovnik
uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia zo dia 29.1.2018 k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a odporu¢a Okresnému sudu Piestany, aby mal. Q. J. bola ponechana v starostlivosti matky,
pricom s poukazom na vys8ie uvedené neodporuc¢a Okresnému sudu Piestany, aby navrhu otca W. J.
na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie mal. Q. J. do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
vyhovel. Striedava osobna starostlivost rodi¢ov bude predmetom konania vo veci samej, bude vykonané
riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dokazov sud rozhodne v sulade s
najlepsim zaujmom maloletej. Vzhladom na rozdielne nazory rodic¢ov bude kolizny opatrovnik odporucat
sudu navstevu rodi€ov na RPPS.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej Q. J., R.. XX XX.XXXX, sp.zn.: 13P/11/2018, ktoré nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Z
obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/11/2018 sud zistil, Ze otec navrhol, aby sud upravil
rodiCovské prava a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveri do osobnej starostlivosti matky, zaviaze
otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15 dia v tom - ktorom mesiaci
vopred k rukam matky a to od pravoplatnosti rozhodnutia, upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy parny tyZder od Stvrtku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
kazdy neparny tyzdeni v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., po&as Viano&nych sviatkov v parny
rok od 23. decembra 15.00 hod. do 29. decembra 15.00 hod., po&as letnych prazdnin v parny rok prvé
dva tyZzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august a neparny rok posledné dva tyzdne v mesiaci
jul a august. Otec maloletej je povinny si maloletu osobne vyzdvihnut a nasledne ju osobne odovzdat
matke v mieste bydliska matky, resp. v defi navstevy Skolského, resp. predskolského zariadenia v tomto
zariadeni. Navrh oddvodnil tym, Ze s matkou a s maloletou Zili v spolo&nej domacnosti na adrese H.
I. XXX. Dha 08.12.2017 po problémoch vo vztahu odisla zo spolo¢nej domacnosti aj s maloletou. Od
odchodu matky s maloletou z ich spoloénej doméacnosti ma s maloletou minimalny styk. Vzhfadom k
tomu, Ze maloleta je na neho vyrazne naviazana, je presvedceny, Ze su€asna situacia je pre maloletu
nevhodnu a je v rozpore s jej zaujmom.

6. Podfa ust. § 2 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



11. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje procesnu
aktivitu ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich
nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.
V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym
potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho vyplyvajacu potrebu bezodkladnej upravy prav a
povinnosti vo€i detom, a to s ohladom na ich zaujem. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zagatim konania vo veci samej, nakolko na side momentalne prebieha
konanie vo veci samej na zaklade navrhu podaného otcom.

16. Po oboznameni sa s navrhmi rodiCov, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a spravami
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je za danych
okolnosti dovodné. Sud mal za preukazané, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej Q. sU vazne narusené
a je potrebné ich pomery bezodkladne upravit.

17. Sud mal spravou kolizneho opatrovnika za osvedCené, Ze rodiia maloletej Q. nezZiju v spolo¢nej
domacnosti, starostlivost o maloletu priblizne od decembra 2017 vykonava vyluéne matka. Spravou
kolizneho opatrovnika mal sud su&asne za osved&ené, Ze v domacnosti u matky ma maloleta vytvorené
vhodné podmienky na vychovu a vyvin, pri€¢om nezistil akékolvek nedostatky v starostlivosti matky o
maloletd. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych skuto€nosti zohladfujuc su€asne stanovisko kolizneho
opatrovnika sud maloletd Q. ponechal v starostlivosti matky, ked dospel k zaveru, Zze za su€asného stavu
vzhladom na konfliktny vztah rodi€ov je osvedéena potreba neodkladnym opatrenim v danej ¢asti upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch
uCastnikov, ktora reflektuje fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloletl, na ktorom za danych
okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného nie je dovod ni¢ menit.

18. Co sa tyka navrhu matky v éasti uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyZzivu maloletej Q. vyzivnym
vo vySke 100,- eur mesacne, sud uvadza, Ze neodkladnym opatrenim sud uklada povinnost platit' vyzivné
v nevyhnutnej miere, €o znamena, Ze takto uréené vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje rdmec
dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Sud mal vyjadrenim kolizneho opatrovnika
za osvedCené, Ze matka v sucasnosti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70 eur a pridavok
na dieta vo vySke 23,68 eur. Otec sa v ramci Setrenia koliznym opatrovnikom k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze je ochotny prispievat mesaéne na vyZivu maloletej sumou 80,-



eur, s ¢im sa sud stotoZnil, nakofko hoci uvedena suma prevySuje Upravu vyzivovacej povinnosti v
nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP, o je v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, je v zaujme maloletého neurdit otcovi
vyZivovaciu povinnost v menSom rozsahu, nez v akej je ochotny ju pInit dobrovolne, pricom takto bude
vyZiva maloletej zo strany otca zabezpecend v nielen nevyhnutnej miere.

19. Matka v navrhu navrhla tiez upravit styk otca s maloletou Q. tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletou vzdy v tyZdni kalendarneho roka v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy tyzden
kalendarneho roka v pondelok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Dria 26.01.2018 v ramci pohovoru s koliznym
opatrovnikom otec, eSte pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov uviedol, Ze by sa chcel s maloletou
stretavat kazdy neparny tyzden v utorok od 14.00 hod. do 18.00 hod., a v ten isty tyZzder od soboty od
09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyZden v stredu a v piatok od 14.00 hod. do 18.00
hod. S prihliadnutim na navrhy u€astnikov konania a spravu kolizneho opatrovnika, sud za primerané
okolnostiam daného pripadu zohladriujuc stanovisko kolizneho opatrovnika, povaZzuje za vhodnu tpravu
styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny tyzden v mesiaci v pondelok a vo Stvrtok v ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., tieZ kazdy neparny
tyzden v mesiaci v stredu v ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzder v mesiaci v nedelu
v Case od 10.00 hod. do 18.00 hod. Sud ma za to, Ze zvolena Uprava styku otca s maloletou poskytuje
otcovi dostato&né moznosti realizovat’ styk s maloletou, upraveny rozsah styku je primerany potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov, ked takato Uprava zabezpedi na jednej strane stabilizaciu vychovného
prostredia maloletej u matky, priom na druhej strane zohladni pravo otca na styk s maloletou. Sud
doplifia, Ze uvedeny rozsah styku otca s maloletou tieZ zohladriuje doteraj$i priebeh stretavania sa otca s
maloletou, t.j. 1 - 3 krat tyZdenne od 10.00 hod. do 18.00 hod., resp. od 14.00 hod. do 18.00 hod., ako aj
skuto€nost, Ze na zaklade vzdjomnej dohody si rodi¢ia maloletu doposial odovzdavali pred Obchodnym
domom N. v PieStanoch.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podkladom pre odovzdanie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti je spésobilost
rodiCov dieta vychovavat, ak maju rodi€ia o osobnu starostlivost o dieta zaujem a je to v zaujme
maloletého dietata, ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivost’ suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

22. Otec navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude maloleta Q. zverena
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, s ktorym navrhom matka nesuhlasila. Spravou
kolizneho opatrovnika mal sud za osved&ené, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca, pretoZze neodkladnym opatrenim, na zaklade ktorého je maloleté dieta
odovzdané do striedavej osobnej starostlivosti, sud zasahuje do Zivota dietata a rodi¢ov vo vyznamnej
miere, pricom t. €. nie je mozné takto rozhodnut's poukazom na skuto&nost, Ze pri neodkladnom opatreni
nie je mozné vykonat také rozsiahle dokazovanie, ktoré je potrebné v predmetnom konani zabezpedit
za uCelom preskumania, ¢i je takéto rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletej. O odovzdanie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti ma zaujem zatial len otec, pri€om podfa doterajSich zisteni kolizneho
opatrovnika nebola osvedend skutoCnost, Ze zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov je v jej najlepSom zaujme aj s poukazom na jej utly vek, ako aj na skuto€nost, Ze o maloletu sa
v prevaznej vacsine doposial od narodenia starala matka, maloleta ma k matke vytvorené silné citové
vazby. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. V ramci konania vo veci samej sa sud bude podrobne zaoberat’ vietkymi okolnostami danej veci a
v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie, pri€om nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlep$im zaujmom malolete;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddokazné
navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim.



