Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617201470

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617201470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: G. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX D., zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Zelezni¢na 4/
A, 920 01 Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastpeny spolo&nostou Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 870,-
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4Csp/38/2017-82 zo dna 24.08.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 870,-
eur s 5 % urokom z omeskania od 29.11.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania potv
rdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.

Zalobcovi priznava vogiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 870,- eur,
s 5 % urokom z omeskania od 29.11.2016 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Narok Zalobcu posudzoval sud prvej indtancie podfa ustanoveni § 11 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) - y)

zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu Zmluvy zo dha 20.11.2012 je nepochybné jej
$trukturovanie na éast 5 - Udaje po pozadovanom spotrebitelskom Gvere a &ast 6 - Udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere. Oznalenie tychto €asti pri gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok
kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v €asti 6, ktora definuje jednotlivé parametre Gveru - jeho
vySku, pocet splatok/splatnost, vysku splatok vratane urokov, celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit,
roénu percentualnu mieru nakladov, ro¢nu Urokovl sadzbu, priemerna ro¢nld percentualnu mieru
nakladov, sumu poskytnutého revolvingu, celkovu Ciastku, ktord musi diznik pri revolvingu zaplatit,
predpokladanu ro€nu percentualnu mieru nakladov po poskytnuti revolvingu, ro€nu arokovud sadzbu
revolvingu a ro¢nu urokovu sadzbu urokov z omeskania. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze strany
uzavreli aj Dohodu o poskytnuti sluzby, v zmysle ktorej vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi v suvislosti



so zmluvou dalSi naklad v podobe Uhrady sumy 243,67 eur a 166,14 eur, ktoré mali byt splatené ku
dfiu uzavretia Dohody. V spojitosti s uzavretou zmluvou o Uvere predlozil Zalovany dlZznikovi nasledne
Oznamenie o schvaleni Gveru, ktoré obsahuje jednotlivé nalezitosti Uveru, avSak navy$e uvadza datum
konec&nej splatnosti uveru, modifikuje vySku schvaleného revolvingu a absentuje tu odplata z dohody o
poskytnuti sluzby, pokial ide o &iastku 166,14 eur. Uvedené oznamenie bolo formulované jednostranne
Zalovanym ako veritefom, nie je podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto jeho pouZitie na ucely
skimania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nebolo pripustné (obdobne Krajsky sud v Ziline,
rozsudok sp. zn. 6Co0/107/2016). Sud prvej inStancie preto dalej skumal, ¢i zmluva zo dfia 20.11.2012
obsahovala néalezitosti vymedzené ustanovenim § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud
prvej inStancie povazoval za dévodné namietky Zalobcu smerujice k nespravnemu udaju o rocnej
percentualnej miere nakladov a s tym suvisiacimi celkovymi nakladmi spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j/
Zakona o spotrebitel'skych tveroch). Vyska uveru mala byt podfa zmluvy 1.260,- eur, vyska splatok 87,11
eur a celkova C&iastka, ktori mal Zzalobca zaplatit, predstavovala podla zmluvy 2.090,64 eur. Skuto¢na
suma, ktora bola Zalobcovi poukazana na ucet, dosiahla sumu 1.016,33 eur (uvedena suma nebola
Zalovanym spochybnena). Vychadzajuc z danych parametrov - vySka tuveru 1.016,33 eur, vySka splatky
87,11 eur (v ktorej boli zrejme zapocitané vSetky poplatky), mal spravny idaj RPMN predstavovat 114,75
% (Portal finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn). V danej veci bol podla sudu prvej indtancie zalobcovi poskytnuty uver ,revolvingového
typu“, avSak realne Cerpal finanéné prostriedky len jednorazovo v sume 1.016,33 eur, preto povazoval
sud za opodstatnené namietky aj v tej Casti, ak smerovali k absencii idaja o kone&nej splatnosti Uveru.
Dobu trvania zmluvy bolo mozné vyvodit z poctu splatok (24), ktoré mal diznik splacat. K otazke
povinného vymedzenia splatok v €leneni na istinu, poplatky a uroky sud prvej indtancie uviedol, Ze
vzhladom na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch v &asti povinnosti Elenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/), nemozno prijat vyklad formulovany
Zalovanym. Ak by vnutro$tatny sud na zaklade rozsudku Sudneho dvora EU C 42-15 (Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Bir6ova) vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o
Uvere bezuro&na a bez poplatkov, doslova by ,zlomil“ vnutrostatne pravo a toto vnutroStatne pravo
by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy uginok eurépskej normy). Nakolko sa ale
jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok smernice je vylu¢eny (teda mézeme uvazovat iba o
ucinku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra
legem (obdobne Krajsky sud v Ziline, rozsudok sp. zn. 6C0/30/2017). Dalej dévodil, Ze v zmluve o
spotrebitelskom uvere doslo k nespravnemu stanoveniu vysky rocnej percentualnej miery nakladov v
neprospech spotrebitela, absentovali tu Udaje o konecnej splatnosti Gveru, o vySke, pocte, terminoch
splatok istiny arokov a poplatkov, dospel k sud k zaveru o tom, Ze dotknuty Uver je bezuroCny a bez
poplatkov zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedeny zaver mal
potom za nasledok vznik bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) na strane
Zalovaného v sume, ktoru Zalobca splatil nad rdmec istiny Gveru. Z predloZzeného Prehladu prijatych
a odoslanych platieb ku driu 05.08.2016 (ktory nebol Zalovanym rozporovany) je zrejmé, Zze Zalobca
od Zalovaného ziskal finan&né prostriedky v sume 1.016,33 eur. Rovnako bolo preukazané, Zze Zalobca
splatil 2.089,92 eur (uvedena suma vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran - prehfady na €. |. 16 a &. I
60, kedZe vypisy z uctov neboli predlozené). VySka bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane
Zalovaného tak podfa sudu prvej inStancie predstavuje 1.073,59 eur (2.089,92 eur minus 1.016,33 eur).
KedZe Zalobca Ziadal v spore len zaplatenie sumy 870,- eur, mohol sud rozhodnut len v poZzadovanom
rozsahu. Pre Uplnost na uvedenom mieste sud poukézal na fakt, Ze aj napriek matucim vypoctom (€. I. 22
a &. |. 75) Zalobca zotrval na Zalobnej poziadavke na zaplatenie sumy 870,- eur s prisluSenstvom a tato
nijakym spdsobom procesne relevantnym spésobom nemodifikoval. Vzhfadom na uplatneny zakonny
urok z omeskania, rozhodol sud o jeho priznani v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v
spojitosti s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. K prvému driu omeskania doslo dfia 29.11.2016, nie
dria 10.11.2016, ako uvadzal zalobca. V pripade uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného plnenia
sa splatnost' dlhu uréuje v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak Cas
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit dih prvého diia po tom, &o ho o pInenie veritel poziadal. Zalobca poziadal Zalovaného o pinenie
vyzvou zo dfia 10.11.2016, pricom zaroven urcil lehotu na plnenie 14 dni. Sud zapocital 2 pracovné
dni na dorucenie danej vyzvy a nasledne 14 dni na plnenie, pri€¢om dospel k zaveru, Ze poslednym
driom na vydanie bezdévodného obohatenia bol 28.11.2016 a aZ od nasledujuceho diia sa Zalovany
dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na troky z omeskania o pat percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim



peniazného dlihu. Dria 28.11.2016 dosiahla zakladna sadzba ECB 0,00 %, vySka urokov z ome$kania tak
predstavuje 5 %. Vo zvy3nej Casti (v rozsahu, v ktorom boli nedévodne uplatnené uUroky z omeskania)
sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, priom vychadzal z pIného uspechu Zalobcu v spore.

4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v zakonnej lehote, ked namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie porusuje povinnost sudu &lenského $tatu EU vykladat a aplikovat viastné
vnutro$tatne pravo v stlade s pravnym poriadkom Eurépskej tnie. Dalej dévodil, Ze postup sudu, ktory
odmieta prihliadat’ na Unijné pravo s odévodnenim, kedy by podla neho musel pouZit' Gnijnu Upravu,
je nespravny, ¢o potvrdzuje aj sudna prax a rozhodovacia Cinnost Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Z judikatary Stdneho dvora EU sa v$ak v8eobecne vyvodzuje a uznava princip nepriameho uginku
smernice spocivajucej v tom, Ze pochybenie Statu pri implementacii smernice sa rieSi tzv. suladnym
(eurokonformnym) vykladom. Dalej argumentoval, Ze ani smernica 2008/4/ES a ani vnatro$tatne pravo
nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyZiadat' si tzv. amortizanu
tabufku, ¢o zodpoveda jeho pravu vyplyvajucemu z €&l. 10 ods. 2 pism. i) smernice. Ani konstrukcia §
9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. nie je zaloZena na tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitela
na rozpis splatky priamo v zmluve. Podla odvolatela nie je mozné rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-42/15 odmietat’ s tvrdeniami o lamani vnutroStatneho prava & priamom u&inku. O nepriamy
ucinok sa sud prvej inStancie ani nepokusil. Argumentacia o ,zlomeni“ vnutrostatneho prava je vo
svojej podstate porusenim povinnosti sudu &lenského $tatu reSpektovat’ Unijné pravo. Sudny dvor EU
(§ 110 Konstantinos Adeneler C-212/04, § 44, § 47 Pupino C-105/03) vymedzil hranicu povinnosti
eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem. Ur¢il, kedy nepriamy u&inok do Uvahy neprichadza.
Vyklad contra legem predstavuje popretie ugelu zakona. U&elom pravnej Gpravy uvadzania splatky
v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak by
zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na &ast istina, urok a vo vztahu ku
kaZdej zloZzke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti ¢i poc€et splatok, potom zakonna Uprava prava
spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaCnu tabulku by nemala Ziadny vyznam, kedZe takato amortizacna
tabulka by uz bola stgastou zmluvy. Dalej odvolatel tvrdi, Ze sid postupoval v rozpore so zakonom, ked
nereSpektoval ani povinnost sudneho vykladu vnutrostatneho prava s unijnym pravom v zmysle Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a dospel k nesprdvnemu zaveru o vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢&.
129/2010 Z. z., preto navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta, resp. aby rozsudok zrusil a vratil vec na d'alSie konanie.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Zdoraznil, Ze skuto¢na vyska spotrebitelského uveru
predstavovala sumu 1.016,33 eur, nakolko Zalovany zapocital odplatu za eSte neposkytnutu sluzbu
a kratil celkovu vySku uveru, preto poskytnutd suma 1.016,33 eur mala byt celkovou vySkou
spotrebitelského uveru. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa
rozumeju vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname a musia
byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tdverom. K namietkam
Zalovaného, v ktorych tvrdi, Ze zmluva obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet
splatok, odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Smernica ako sekundarny
pramen prava Eurdpskej unie je adresovana &lenskym Statom, pretoze len tie su fiou viazané, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom s prihliadnutim na pravnu kultdru toho-ktorého Statu. Vzhfadom na explicitné znenie Zakona
o spotrebitelskych Gveroch v Easti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov
nemozno priznat smernici ani nepriamy G&inok. Zalobca Ziadal rozsudok stidu prvej indtancie potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
v rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
C. s. p.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi 870,- eur s 5 % urokom z omesSkania od 29.11.2016 do zaplatenia, postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. Rovnako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Vyroku, ktorym vo zvysnej €asti zalobu
Zalobcu zamietol, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe tento vyrok nebol odvolanim napadnuty.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v



dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v&etko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dokazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov.

9. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaciu namietku zalovaného spocivajucu v tom, Ze sud prvej indtancie
pochybil, ked nepriznal priamy alebo nepriamy u€inok smernice 2008/48/ES. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazal na to, ze sud prvej inStancie nemohol vec posudit vo svetle rozsudku Sudneho dvora
EU C-42/15 z 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéch
o spotrebitefskom Uvere a v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok a v zmysle ktorého, nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala roz¢lenenie splatok v podobe amortizaénej tabufky na
istinu, uroky Ci iné poplatky. Pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona ¢&lenského Statu (ktory
konflikt zrejme vyplyva z obsahu tohto rozhodnutia ako konflikt medzi uvedenou smernicou a zakonom
€. 129/2010 Z. z. a pred jeho platnost'ou aj zakonom &. 258/2001 Z. z. prijatym za u¢elom implementacie
tejto smernice v SR), musi vnuatrostatny sud v prvom rade skumat, ¢i méze smernici priznat' priamy
ucinok (moznost smernicu aplikovat’ priamo a bezprostredne na pripad, ktory sud riesi). Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zdsade vylu€eny, vnutroStatny sud musi
skumat, ¢i mdze smernici priznat aspor u€inok nepriamy, teda &i mbze Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice (eurokonformny vyklad z&kona) v8ak nie
je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdze nahradit vyslovné znenie zakona, pretoze by sa jednalo
o vyklad contra legem a rovnako tak eurokonformnym vykladom nemozno porusit Ustavny princip
pravnej istoty. To znamena, Ze pokial aj zo smernice vyplyva, Ze absencia urcitych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nema spbésobovat bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, nemozno v tomto
svetle vykladat zakon €. 129/2010 Z. z., ktory vyslovene hovori, Ze prave absencia tych istych naleZitosti
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru spésobuje. Takymto vykladom by doslo k nepripustnému vykladu
contra legem. Sucasne, ak by aj sud v tejto veci postupoval tak, Zze by pouzil vyklad nalrtnuty v
predmetom rozsudku Sudneho dvora, ma za to, Ze by doSlo k nedévodnému naruSeniu ustavného
principu pravnej istoty a nedévodného odklonu od ustalenej sudnej praxe. Uvedené je nepripustné aj
s poukazom na €&l. 2 ods. 2 CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie, kedZe tento vykazuje
vecnu spravnost.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava zalobcovi
v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanému uspesny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



