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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/X, XXX XX B. B., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastuipenému Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., so
sidlom RuzZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 1.234,73 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/41/2016-71 zo dnha 07.02. 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riz n a v a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu s tym Ze o vysSke naroku rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.234,73 Eur spolu s 8 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 15.08.2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ust. § 879m zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ust.§ 2 ods.1 pism.a/a b/, § 3 ods.1,2, § 4 ods.2 pism.g/ zadkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 23a ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
plathom v ase uzatvorenia zmluvy, ust.§ 39, § 52 0ds.1,2,3, § 53 ods.1 az 3, 4, § 54 ods.1,2, § 451
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze bola uzavreta predmetna
Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, avSak spornym momentom je, &i sa tdto zmluva
povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a to vo vztahu k predmetu Zaloby, ¢o sa tyka vydania
bezdbévodného obohatenia.

4. Sudu prvej inStancie bolo z predloZzenia samotnej Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
zrejmé, Ze zamerom Zzalobkyne bolo ziskat spotrebny dver na kupu konkrétneho tovaru, v samotnej
Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru v ¢asti ,C* Zalovany vopred formularovou zmluvou



vnutil Zalobkyni ako spotrebitelke iny ukon, ktory v Ease podpisania takejto zmluvy zo strany Zzalobkyne
prioritne ani nebol vo sfére jej zaujmu. Zalobkyfa ako spotrebitelka podpisala zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na kupu konkrétneho tovaru ,B, nemal mozZnost’ Ziadnym spésobom ovplyvnit
Cast' ,C takto vopred pripravenej formularovej zmluvy, nebola jej ponuknuta ani moznost, tak ako
to bolo u€inené v Casti ,D“ odmietnut’ vopred vnuteny revolvingovy Uver zo strany Zalovaného ako
poskytovatela. Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru neobsahuije ani jasny, zrozumitelny
prejav vOle Zalobkyne ziskat revolvingovy uver formou Uverovej karty.

5. Nasledne sud prvej indtancie konStatoval, Ze v pripade spravania sa postupu Zalovaného ide o nekalu
obchodnu praktiku. Uverové karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom samotne;
zmluvy/Ziadosti o spotrebitel'sky Uver vyjadril suhlas s poskytnutim revolvingového uveru, resp. pozZiadal
o vydanie platobnej karty, je neprijatefnou podmienkou. NavySe absentuje zakonom predpisana forma
vyZadovana v Case uzavretia takejto zmluvy v zmysle platného zakona o spotrebitelskych uveroch.

6. V kone¢nom désledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo dfia 01.07.2008 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Zze Ziadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dria 08.12.2006 vSak nedoslo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu. Ak chcel Zalovany
uzavriet’ so Zalobkyhou novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spbsobom, aky predpisuje zakon
258/2001 Z.z. Ak poskytol Zalobkyni Uver navySe bez osobitnej pisomne zmluvy, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi naleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zakona
258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma a preto je absolutne neplatna, aj s poukazom
na znenie § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Sud sa taktiez zaoberal namietkou premli€ania, vznesenou zo strany Zalovaného, a teda ¢i doslo
k premlianiu prava v subjektivnej 2 ro€nej pripadne v objektivnej 3 ro¢nej lehote a dospel k zaveru,
Ze k premi€aniu prava nedoslo. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlc&i
za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho Ukor obohatil. Zalobkyfa v konani preukézala, Ze aZ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
ktorému dria 06.02.2017 udelila pIni moc na jej zastupovanie, ziskala vedomost' o tom, Ze Zalovanému
poskytla podstatne vys3ie plnenie ako predstavovala skuto€na vyska Gveru, bez toho, aby na to existoval
realny dovod. KedZe Zaloba bola podana na Okresnom sude PreSov dha 12.08.2016, bola podana
v subjektivnej 2 roénej premiacej lehote. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
najneskér premiCi za 3 roky (pokial nejde o umyselné bezddévodné obohatenie), ked k nemu doSlo.
Namietku preml€ania vznesenu Zalovanym preto sud povazoval za nedévodnu.

8. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalovany poskytol na zaklade vySSie uvedeného
neplatného pravneho Ukonu zalobkyni pInenie z titulu neplatne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere
vo vySke 1.000,- Eur (istina uveru), pricom sam Zalovany prijal plnenia od Zalobkyne v sume 4.730,86
Eur za obdobie od 15.01.2007 do 12.02.2016, ¢im sa Zalovany ziskal bezdévodne obohatil o 3.730,86
Eur. Nakofko si v8ak Zalobkyna Zalobou uplatfiovala len narok na zaplatenie sumy 1.234,73 Eur, sud je
takymto navrhom viazany a preto priznal Zalobkyni voCi Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1.234,73
Eur titulom bezdbévodného obohatenia.

9. Vyrok o uroku z omeskania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze v danom pripade Zalobkyra Ziadala
uroky z omeSkania odo diia 15.08.2016. V tom Case zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala 0,0 % p. a. a preto sud priznal Uroky z omeSkania v rozsahu ich uplatnenia tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

10. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), nakolko v danej veci bola Zalobkyria uspesna v celom
rozsahu, sud rozhodol tak, zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism.h/ a f/ C.s.p.). Zalovany
namietal, Ze sud nespravne vec pravne posudil, ked kvalifikoval konanie Zalovaného ako nekalu



obchodnu praktiku. Poukazal na skutoénost, Ze dria 08.12.2006 bola medzi Zalovanym ako veritefom
a zalobcom ako diznikom uzavreta Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Predmetom
tejto Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dra 08.12.2006 bola 1.podla &asti B/ Klasicky
Uver Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 08.12.2006 poskytnutie Uveru vo
vyske 10.117,- SKK s tym, Ze sa Zalobca ako dIZznik zaviazal uvedeny uver zaplatit Zalovanému
ako veritelovi v 36 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 386,- SKK, vzdy k 15. diiu v mesiaci.
Sucasne je uvedené prehlasenie Zalobcu ako klienta - dlZznika, Ze prehlasuje, Ze ma zaujem o
nakup dalej Specifikovaného tovaru/sluzieb z vySSie oznaceného predajcu pre svoju osobnu potrebu.
Dalej prehlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej len ,VSeobecné Uverové podmienky). Suhlasi s nimi bez
vyhrad a Ziada, aby mu spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla uver na nakup nizSie
uvedeného tovaru/sluzieb za nasledujucich podmienok tak, Zze financovanu sumu uhradi priamo na ucet
predajcu na zaklade nim a predajcom podpisanej Ziadosti o financovanie, ak aj CETELEM SLOVENSKO
a. s. pozaduje 2. podla &asti C) Uverova karta Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dna 08.12.2006: Ziadost Zalobcu ako klienta, aby ho Zalovany zaradil do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, poskytol mu Uverovy rdmec vo vySke 20.000,- SKK a vydal uverovu
kartu na jeho meno. Suc€astou tejto Zalobcovej Ziadosti ako klienta bolo aj to, Ze vzal na vedomie,
Ze jeho Ziadost' o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania. Dalej su v
tejto asti C) Uverova karta jednoznaéne a zretelne uvedené udaje tykajice sa Uverovej karty v
sulade so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy.
V &asti Cl) UVEROVA KARTA bolo dalej dohodnuté, Ze mesaéna urokova sadzba je 1,95 %. Priklad
RPMN pri vySke prvého &erpania 20.000,- Sk v predajni pri pravidelnom mesa&nom splacani splatky
bez poistenia je 31,76%. Mesacny poplatok za spravu revolvingového uveru platny ku driu podpisu
Ziadosti/zmluvy je 45,- Sk. Rogna Urokova sadzba je 23,4 %. Urokové sadzby su platné ku driu
podpisu Ziadosti/zmluvy. Vyska poistného v bode 1 &asti D bola 2,99 %. Zalovany preto poukazal
na to, ze k Cerpaniu z uverovej karty Zalobcu nendutil Zalovany, bolo na Zalobcovej slobodnej a
vaznej voli, €i bude z predmetnej Uverovej karty Cerpat’ alebo nie. V6la ako vnutorny psychicky vztah
osoby k svojmu konaniu nespbsobuje sama o sebe pravne nasledky. Pravne relevantnou sa stava
prostrednictvom jej vonkajSej manifestacie, objektivizaciou v prejave. Slobodna véla vyzaduje, aby
subjektu bola dana moznost volne sa rozhodnut, ¢i bude alebo nebude konat a akym spdsobom.
Zalovany poukazal na skutognost, Ze Zalobca &erpal z predmetnej Uverovej karty podas takmer 7
rokov, t.j. od 25.04.2007 do 18.01.2014. Vzhladom na uvedené konanie Zalobcu neméze obstat
tvrdenie o nekalej praktike, alebo o vnuteni Ukonu prostrednictvom uverovej karty. Uverova zmluva
obsahuje vSetky nélezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch (zadkon €. 258/2001 Z.z.
v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy), priom je potrebné prihliadat aj na povahu
revolvingového spotrebitelského Gveru. Zalovany ako veritel si splnil zakonom uloZenl notifikaénu
povinnost, ked informoval Zalobcu ako klienta o vSetkych podmienkach poskytnutého tverového ramca.
Je nepochybné, e Uverova zmluva predstavuje platny pravny ukon, na zaklade ktorého bol Zalobcovi
poskytnuty tzv. klasicky spotrebitelsky Uver a revolvingovy spotrebitelsky Gver, pri¢om pre Zalobcu ako
diznika vyplynula povinnost uhradit predmetné Gvery riadne a v€as spolu s prisluSenstvom, vratane
uroku a dalSieho zakonného prisluSenstva pohladavky. Podla &l. IV. v pripade prijatia Navrhu podla
¢l. ll.-1.-1. Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej
karty. Rozhodnutie iverového ramca prislicha Cetelemu a zavisi najma od posudenia udajov uvedenych
klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického tveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie
uverového rdmca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s § 275 ods.4 Obchodného
zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti iverového ramca adresovaného klientovi.
Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo uc¢tu revolvingového tveru oznami Cetelem klientovi pisomne.
Sucasne mu oznami vy8ku maximalneho Uverového ramca, ktory mu je pripraveny poskytnut. PouZitie
karty sa riadi VUP a pokynmi pre pouzivanie karty. Po akceptacii Ziadosti o poskytnutie klasického
Uveru Zalovany zaradil Zalobcu do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a po riadnom
splacani klasického Uveru sa rozhodol vyhoviet Ziadosti Zalobcu o poskytnutie uverového ramca, o
¢om ho informoval pisomne - zaslali mu oznamenie zo dia 03.04.2007, ¢&im medzi stranami sporu ako
zmluvnymi stranami vznikol Gverovy vztah, ktory sa spravoval podmienkami dohodnutymi v Uverovej
zmluve. Skuto&nost, Ze Zalobca bol dobre informovany o samotnom navrhu na uzavretie zmluvy
potvrdzuje aj odmietnutie poistenia podla &asti D zo strany Zalobcu. Podla bodu I1.-1.-3. VUP az do
prijatia Navrhu Cetelemom méze klient svoj Navrh odvolat’ rovhakym spésobom, akym ho Cetelemu
odovzdal. Dfiom odvolania Navrhu je den, ked klient oznamil svoje rozhodnutie Cetelemu alebo



predajcovi. Dalej podla bodu IV.-4.-1. VUP Cetelem poskytuje klientovi revolvingovy uverovy ramec na
dobu neurgitu. Klient je opravneny poskytnutie Uverového ramca kedykolvek vypovedat. V zmysle bodu
IV.-1.-2. VUP poskytnutim Gverového ramca a vydanim karty, ktora Zalobcovi ako klientovi umoznila
Cerpat pefiazné prostriedky az do vysky aktualne dohodnutého Uverového ramca nevznikol Zalobcovi
ako klientovi Ziadny pefiazny zavazok. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava az
okamihom dojednanym v zmluve, najskér vSak po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po aspon
Ciasto€nom ¢&erpani penaznych prostriedkov z Uverového ramca. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku dalej uvadza, Ze nebola dodrzana zakonom predpisana forma a preto je absolutne neplatna.
Tento z&ver sudu prvej inStancie je nespravny, zaloZzeny na nesprdvnom pravnom posudeni veci a
sved&i o tom, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Tomuto nespravnemu zaveru priamo odporuju listinné doékazy, predioZzené Zalovanym a to Uverova
zmluva a oznamenie o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere zo
dna 03.04.2007. Zaroven k aplikacii § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Zzalovany poukazal na ust.§
455 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie preml¢aného dlhu alebo dihu neplatného len pre nedostatok formy. V pripade, ak sud prve;j
instancie Uverovu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom posudil
ako neplatny pravny ukon z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej pisomnej formy, je nepochybné,
Ze plnenie Zalobcu Zalovanému nie je bezdévodnym obohatenim. V takom pripade sa Zalobca neméze
domahat vo&i Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe plnenie poskytnuté
Zalovanym Zalobcovi sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje. Dalej zalovany namieta, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v bode 18.
odbvodnenia uvadza, Ze ma za preukazané, Ze Zalovany poskytol na zaklade neplatného pravneho
ukonu Zalobkyni plnenie z titulu neplatne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere vo vySke 1.000,- Eur,
pricom sam zalovany prijal plnenia od Zalobkyne v sume 4.730,86 Eur za obdobie od 15.01. 2007 do
12.02.2016, &im sa Zalovany ziskal bezdévodne obohatil o 3.370,86 Eur. Uvedeny zaver sudu prvej
inStancie je v hrubom rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi. Zalovany stdu predloZil potvrdenie
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca Cerpal titulom revolvingového
spotrebitelského Uveru sumu 2.112,70 Eur za obdobie od 25.04.2007 do 18.01.2014. Takyto zaver je aj
nepochopenim samotnej povahy revolvingového Uveru, o ktorom plati, Zze je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. Zalovany zotrvava na vznesenej namietke
preml€ania. Pri subjektivnej premiCacej dobe je zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dovod na plnenie nebol od zadiatku dany a kto
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. K tejto otazke vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti, ked' konstatoval, Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu
bezdbévodného obohatenia a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet aj
skér. To, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti
mozno pravne kvalifikovat' nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby
vébec relevantné (Ro NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011). Ak Zalobca tvrdil, Ze Cerpanie revolvingového Uveru
nebolo v sfére jeho zaujmu, resp. nemal zaujem o Uverovu kartu, potom poc¢as kazdého Cerpania mal
preukazatelnu vedomost o tom, Ze Cerpa na zaklade pravneho ukonu, o ktory nemal zaujem. Teda
pri plneni kazdej splatky mal vedomost, Ze pIni bezdbévodne, v prospech Zalovaného. Subjektivna 2-
ro¢na premil¢acia doba tak zac&inala plynut’ pri kazdej splatke Zalobcu v prospech Zalovaného osobitne.
Zaloba bola Zalobcom podané diia 11.08.2016. V désledku Zalovanym vznesenej namietke premléania
je zrejmé, Ze Zalobca nema narok na vratenie tych splatok, ktoré nim boli uhradené pred viac ako
dvoma rokmi pred podanim Zaloby, t.j. pred 11.08.2014. Priznanie sumy 1.234,73 Eur Zalobcovi z titulu
bezdévodného obohatenia preto nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie aj v tomto
smere dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a predmetnud pravnu
vec nespravne pravne posudil. Preto Zzalovany Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia zalovanému, pripadne napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Poukézala na to, Ze €o sa tyka uvadzania
obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalobkyrfia opatovne poukazuje na to, Ze v
pripade, Ze by bola preukdzana slobodna véla Zalobkyne uzavriet tzv. sekundarny zavazok uvedeny
v bode C, C1, musela by tato ¢ast zmluvy obsahovat naleZitosti vyZadované v § 4 ods.2 zakona ¢.



258/2001 Z.z., €o taktieZ naplnené nebolo v prejednavanej veci. Konkrétne zalobkyria poukazala na ust.
§ 4 ods.2, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma pism.g/
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetna zmluva v ¢asti C, C1 udaj o hodnote RPMN
neobsahuje na zaklade €oho je takuto zmluvu potrebné povazovat za bezuroénu a bezpoplatkovu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Co/467/2012 zo dia 17.09.2013,
14Co0/155/2012 zo diia 05.06.2012, 17Co/119/2013 zo diia 30.10.2013. Na zaklade uvedeného ma
Zalobkyhia za to, Ze na zéklade predmetnej zmluvy Zalovany mal narok len na vratenie nim poskytnutych
finanénych prostriedkov a to bez akychkolvek urokov alebo poplatkov. Akymkolvek plnenim nad ramec
tejto istiny by tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne. Zarover
poukazala na ust.§ 3 ods.5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom uviedla, Ze pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi
podmienkami podla § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfujuce udaje.
Na zdklade uvedeného mala teda za to, Ze o splneni si notifikacnej povinnosti v prejednavane;j
veci nemozno hovorit. K odmietnutiu moznosti poskytnutia Uverového ramca, teda vyskrtnutia bodu
C z navrhu, & odvolania navrhu Zalobkyna uviedla, Ze tato moznost bola do textu VUP zakotvena
drobnym, tazko citatefnym pismom, pric¢om s ich obsahom Zalobca pri uzatvarani zmluvy nebola
riadne oboznamena a nebol jej poskytnuty dostatoény €as na ich preStudovanie a oboznamenie sa s
pravnymi ddsledkami, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z pristupenia k takymto VUP. Zalobkyfa nemala
vedomost 0 mozZnosti odvolania navrhu. Dérazne poukazal aj na to, Ze z konania samotného zastupcu
pravneho predchodcu Zalovaného vyplyvalo, Ze na poskytnutie finanénych prostriedkov podfa &asti B
potrebnych na nakup spotrebného tovaru bolo potrebné pristupit ku vietkym dokumentom, ktoré boli
Zalobkyni predloZené a podpisat ich. Zarover Zalobkyfia uviedla, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k
bezdévodnému obohateniu len z dévodu neplatnosti zmluvy pre nedostatok formy, ale aj pre neplatnost
dovodu poruSenia notifikatnej povinnosti, & z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru z dévodu absencie udaja RPMN v uverovej zmluve. V prejednavanom pripade ide nesporne
0 bezdbvodné obohatenie. Tvrdenia zalovaného o udajnom bezdévodnom obohateni len na zaklade
neplatnosti zmluvy pre nedostatok formy su irelevantné. Zaroven k namietke premli€ania Zalobkyha
uviedla, Ze Zalovany nijakym sp&sobom vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze od momentu, Ze ked sa
Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil do momentu
podania jeho navrhu na zalatie konania v predmetnej veci marne uplynula 2-ro¢na subjektivna lehota.
Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného a zaroven poukazuje na to, Ze nie st ni¢im podloZené a teda
Zalovany vznesenu namietku preml¢ania riadne neodévodnil a nepodlozil relevantnymi dokazmi, pri¢om
dékazné bremeno v tomto pripade spodiva prave na jeho strane. Zalobkyfia zaroveri prehlasila, Zze
o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil, resp., Ze tym, kto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany
sa dozvedela od svojho pravneho zastupcu. DoSlo k tomu po prvej porade, ked pravny zastupca
preStudoval zmluvu, ktord mu predloZila Zalobkyfia a informovala ho o mozZnostiach uplatnenia si jeho
prav. Zalobkyfa nasledne udelila v ten isty defi svojmu pravnemu zastupcovi pini moc na zastupovanie
v predmetnej veci, pricom od tohto datumu do podania navrhu na za¢atie konania ubehlo len niekolko
dni. Zalobkyfia ma preto za preukdzané, Ze si svoje pravo vodi zalovanému uplatnila v 2-roénej
subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
nebol Zalovanym nijako preukazany. Bolo by absurdné, aby Zalobkyfia platila nieo, do vie, Ze je
nezakonné, o predstavuje bezddvodné obohatenie na strane prijem. To, Ze platila sved&i skor o tom, Ze
bola presvedc€ena, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické platit niekomu dobrovolne bezdévodné
obohatenie. Pre zalatie plynutia subjektivnej premi€acej doby sa vyzaduje skuto&na (preukazana) a
nielen predpokladana vedomost. Zalobkyfia poukéazala na uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia
27.03.2007 sp.zn. 330do/306/2005 a rozsudok zo dria 31.08.2000 sp.zn. 25Cdo/2581/98 a zo dna
27.03.2003 sp.zn. 330do/766/2002, ako aj rozsudok zo dfia 25.04.2001 sp.zn. 33Cdo/3003/99. Taktiez
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dna 23.02.2011, uznesenie
Ustavného sudu SR 111.US 413/2013, aj na obdobné stanovisko Krajského stidu Banska Bystrica v
rozhodnuti pod sp. zn. 14Co/1455/2014. Poukazala zarover na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 24.02.2016 sp. zn. 17Co/1008/2014, Krajského stdu Zilina zo diia 23.02.2017 sp.
zn. 10C0/325/2016 a dalSie. Preto Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania.

13. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril znova Zalovany. Poukazal na to, Ze v Uverovej zmluve zo dfia
08.12.2006 zalobkyria ako klient prehlasila, Zze sa oboznamila so vSeobecnymi podmienkami Cetelem
Slovensko, a.s. Z bodu V.11 tychto VOP vyplyva, Ze VOP a SP platnych prvy deri Cerpania Uveru su
neoddelitelnou su€ast'ou vietkych uverovych zmlav uzavretych medzi klientom a veritefom. Podla bodu



1.4.VUP, VUP su vyzvou neur¢itému poctu oséb na podanie navrhu na uzavretie zmluvy v sulade s
tymito podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t.j. Zalovanému. Zaroveri Zalovany poznamenal, Ze
proces uzavretia Uverovej zmluvy je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
upravujucimi proces uzatvarania zmluly, vratane spotrebitelskych zmliv a poukazal na ust. § 43a ods.
1 a 3 Obdianskeho zakonnika. 11.1.-2.VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplnent,
oznadeni datumom a podpisani klientom sa stava navrhom klienta na uzavretie zmluvy. Uverova zmluva
bola uzatvorena podfa ust. § 43a ods. 1, 3 a § 43c ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zadkonnika. Podla ¢l. IV. - 1. -
1 druhej vety VUP poskytnutie Uverového ramca vydanie Uverovej karty na meno klienta, ktorej pouZitie
sa riadi VUP oznami Cetelem klientovi pisomne. S prihliadnutim na citované ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika aj na ¢l. IV VUP bolo v danom pripade prijatim navrhu zo strany Zalovaného o rozoslani
oznamenia o prijati navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere Zalobkyria ako
klientovi a to v nadvaznosti na posudenie priebehu splacania klasického Gveru. Preto Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil, pripadne zruSil a vratil vec na dalSie konanie.

14. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne sa znova vyjadrila Zalobkyfia. Argumentovala
podobne ako v predchadzajucom vyjadreni, priCom uviedla, Ze ma za to, Ze individualna pisomna zmluva
o vydani Gverovej karty o stanoveni GUverového ramca medzi stranami sporu nevznikla a znenie &asti
C a C1 zmluvy svojim obsahom nemohlo zaloZit' platny pravny vztah pre nedostatok slobodnej, vaznej
vble konajuceho subjektu - spotrebitela uzavriet takyto zavazok. Zaroven zalobkyria odkazala na svoje
predchadzajuce podania, v ktorych sa venuje otazku (ne) uzavretia zmluvy o vydani Gverovej karty
a o stanoveni Uverového ramca, ako aj jej pripadnému rozporu so zakonom. Na zaklade uvedeného
Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravne.
Zalobkyna si uplatnila i nahradu trov odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 07.02.2018
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza.

17. Z vysledkom vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi Zalobkyfiou a prdvnym predchodcom
Zalovaného bola uzavreta Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Predmetom tejto zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru bolo 1/ podla &asti B klasicky Gver Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo diia 08.12.2006 poskytnutie Uveru vo vySke 10.117,- Sk s tym, Ze sa Zalobkyria
ako diznik zaviazal uvedeny Gver zaplatit' Zalovanému ako veritelovi v 36 mesaénych splatkach, kazda
vo vyske 386,- Sk, vzdy k 15.dfiu v mesiaci. Podla &l. C Gverova karta Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dia 08.12.2006. Ziadost Zalobcu ako klienta, aby ho Zalovany zaradil do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca. Poskytol mu Uverovy ramec vo vyske 20.000,-
Sk a vydal Uverovu kartu na jeho meno. Sucastou tejto Zalobcovej Ziadosti ako klienta bolo to, Ze
vzal na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najmad na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania.
V Casti C uverova karta su uvedené Udaje tykajuce sa uverovej karty a dalej bolo dohodnuté, Ze
mesacna urokova sadzba je 1,95 %. Priklad RPMN pri vySke prvého ¢erpania 20.000,- Sk v predajni
pri pravidelnom mesacnom splacani splatky bez poistenia je 31,76 %. Mesacny poplatok za spravu
revolvingového Uveru platny ku diu podpisu Ziadosti / zmluvy je 45,- Sk. Ro€na urokova sadzba je 23,4
%. Urokové sadzby st platné ku diu podpisu Ziadosti / zmluvy. Vy$ka poistného v bode 1 &asti D bola
2,99 %. Zalobca &erpal z Gverovej karty 7 rokov, t.j. od 25.04.2007 do 18.01.2014. Zalobca celkom
zaplatil zalovanému 4.374,94 Eur. Zalobou si uplatnil 1.234,73 Eur, ¢o predstavuje plnenie poskytnuté



v rozsahu splatok od 13.08.2013 do 12.02.2014,priCom zaloba bola podana na sud dna 12.08.2016
(celkom za 3 roky pred podanim zaloby).

18. Dha 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zla&eniu spoloCnosti CETELEM SLOVENSKO, s.r.o. ako
pbvodného veritela Zzalobkyne, so Zalovanym, ¢im na Zalovaného presli vSetky prava a povinnosti z
predmetnej Ziadosti/zmluvy.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze zo samotnej ziadosti /
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zrejmé, Ze zamerom Zalobkyne bolo ziskat' spotrebny
uver na kupu konkrétneho tovaru, v samotnej Ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru v
Casti ,C* Zalovany vopred formularovou zmluvou vnutil Zalobkyni ako spotrebitelke iny ukon, ktory v
gase podpisania takejto zmluvy zo strany Zalobkyne prioritne ani nebol vo sfére jej zaujmu. Zalobkyria
ako spotrebitelka podpisala zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na kipu konkrétneho tovaru
,B, nemala moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit ¢ast' ,C“ takto vopred pripravenej formularovej
zmluvy, nebola jej ponuknutda ani moznost, tak ako to bolo udinené v &asti ,D“ odmietnut’ vopred
vnateny revolvingovy UGver zo strany Zalovaného ako poskytovatela. Ziadost/zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru neobsahuje ani jasny, zrozumitefny prejav vole Zalobkyne ziskat' revolvingovy
uver formou uverovej karty.

20. | odvolaci sud ma za to, ze zo strany postupu Zalovaného ide o nekali obchodnu praktiku.
Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom samotnej zmluvy/ziadosti
0 spotrebitelsky uver vyjadril suhlas s poskytnutim revolvingového uveru, resp. poziadal o vydanie
platobnej karty, je neprijatelnou podmienkou. NavySe absentuje zakonom predpisana forma vyZadovana
v Case uzavretia takejto zmluvy v zmysle platného zakona o spotrebitel'skych uveroch.

21.V kone¢nom désledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo dna 01.07.2008 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Zze Ziadatelovi v buducnosti méze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dria 08.12.2006 vSak nedoslo automaticky k vzniku paralelného Uverového vztahu. Ak chcel Zalovany
uzavriet’ so Zalobkyhou novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spb6sobom, aky predpisuje zakon
258/2001 Z.z.

22. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa si uplatiuje bezdévodné obohatenie iba z dévodu nedodrzania
predpisanej formy Uverovej zmluvy, teda Ze sa nemdze jednat o bezdévodné obohatenie podla ust.
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale tu prichadza podfa Zalovaného do uUvahy ust. § 455 ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa za bezdévodné obohatenie nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie preml€aného dlhu, alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

23. S tymto nazorom Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi a uvedenu ndmietku povaZzuje za nedévodnu.
Sud prvej inStancie jednoznaéne konstatoval, Ze zo strany Zalovaného ide o nekalu obchodnu praktiku
a uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom samotnej zmluvy /
Ziadosti o spotrebitelsky Uver vyjadril suhlas s poskytnutim revolvingového Uveru, resp. poZiadal o
vydanie platobnej karty, je neprijatefnou podmienkou. Iba na ddvaZzok sud prvej inStancie uvadza,
Ze absentuje zakonom predpisana forma vyZadovana v Case uzavretia zmluvy v zmysle platného
zakona o spotrebitelskych uveroch a Ze je tato zmluva absolutne neplatna s poukazom na ust. § 40
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. K tomu je eSte potrebné uviest, Ze ust. § 455 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika si vyklada Zalovany nespravne. Za bezdbévodné obohatenie sa skutocne nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie premi¢aného dlhu, alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takyto dlh v3ak
musi realne existovat. Z vysledkov vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze Zalobkyha Cerpala z
poskytnutého Uverového ramca sumu 2.112,70 Eur (posledne dfiom 18.01.2014) (potvrdenie ¢&l. 35 -
37 spisu). Z potvrdenia o prijati splatok od Zalobkyne vyplyva, Ze tieto boli prijaté vo vySke 4.284,25
Eur do 14.03.2016 (&l. 38 - 40 spisu). Z uvedeného prehladu vyplyva aj skuto€nost, Ze Zalobkyna
zaplatila prevodom od 14.08.2013 do 14.03.2016 spolu 1.354,22 Eur (39,83 x 34). V Zalobe si zalobkynia
vyslovene uplatnila plnenie poskytnuté nad ramec istiny poskytnutého Gveru a vypocitala ho sumou
1.234,73 Eur. Zalobkyna Ziadala zaplatené splatky len do 12.02.2016, aj ked z prehladu vyplyva,
Ze uhradzala az do 14.03.2016. Splatky Ziadala za 3 roky pred podanim Zaloby. KedZe si vybrala z
bankomatu cez kreditnu kartu sumu 2.112,70 Eur, a fakticky uhradila 4.284,25 Eur, spravne sud prve;j
indtancie zistil, Ze Zalovany sa vo vztahu k Zalobkyni bezdévodne obohatil, aj ked' vySku bezdévodného
obohatenia sud prvej inStancie nespravne vypocital. V tejto €asti je odvolacia namietka Zalovaného
dovodna, ale tento nespravny vypocet sudu prvej inStancie nemal vplyv na spravne rozhodnutie vo veci.
Preto odvolaci sud ani na tato namietku Zalovaného neprihliadol.

24. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobkyne nie je premi¢any.
Zalobkyfa si uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia za 3 roky od podania Zaloby es$te v nizej
sume ako vykonal Uhrady pre Zalovaného. Teda jednoznacdne vSeobecna premlCacia doba 3 roky



neuplynula, preto nie je potrebné zaoberat sa otazkou dizky objektivnej preml¢acej doby (pripadne aj
10 rokov). Podstatné je, €i je sud prvej inStancie spravne zistil, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom,
Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdbévodne obohatil a v akej vySke, teda kedy zacala plynut dvojroéna
subjektivna preml€acia doba.

25. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho z iskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova vediet, mal a mohol pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zac&iatku preml&acej doby ich nestanovil. Délezité podla nazoru
odvolacieho sudu je, kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie kedy plnila. Zalobkyna
jednoznacne uviedla a potvrdil to aj jej pravny zastupca na pojednavani, Ze sa o tom, Ze sa na jej
ukor niekto obohatil, resp. tym, kto sa na jej ukor obohatil, je Zalovany, dozvedela od svojho pravneho
zastupcu. Doslo k tomu po prvej porade, ked pravny zastupca preStudoval zmluvu, ktord mu predlozila
Zalobkyfa a informoval ju o moznostiach uplatnenia jej prav. Zalobca nasledne udelil ten isty defi
svojmu pravnemu zastupcovi plnd moc na zastupovanie, pri€om od toho datumu do podania navrhu
na zacatie konania ubehlo len niekofko dni. Podla nazoru odvolacieho sudu pre zalatie plynutia
subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti a nie pravne posudenie veci. Teda nie
okolnosti zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia.
Teda Ze doslo k poruseniu zakona. O vy3ke bezdévodného obohatenia, priinnej suvislosti medzi
uvedenymi dvoma okolnostami. Teda nepostacuju pochybnosti, ale musi to byt skutoéné dozvedenie
sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. MoZno suhlasit so Zalobkyfou tak, ako to
uviedla v svojom vyjadreni, Ze je absurdné, aby Zalobkyna platila nieo, €o vie, Ze je nezdkonné, €o
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane prijemcu, teda Zalovaného. To, Ze Zalobkyra uhradzala
i nad ramec toho, ¢o uhradit mala, sved¢&i skor o tom, Ze bola presved&enad, Ze adresat, teda Zalovany
ma na plnenie narok. Je skuto&ne v rozpore s pravidlami formalnej logiky platit niekomu dobrovolne
bezdbévodné obohatenie.

26. Spravne sud prvej inStancie preto ulozZil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 1.234,73
Eur, zaroven spravne urcil aj vy8ku poplatku z omesSkania i datum, od kedy je povinny Zalovany tento
urok z omeskania zaplatit, teda od 15.08.2016 do zaplatenia. Spravne rozhodol sud prvej inStancie i
o trovach konania.

27. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok s osvojenim si odévodnenia (okrem spdsobu vypoctu vysky
bezdbdvodného obohatenia, ako je uvedené vysSie) ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods.
1,2 C.s.p.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 C.s.p. Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze bola
v odvolacom konani uspedna vo vztahu k nedspedSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



