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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: C. D., L..
XXXXXXXX, J. C. XXXX/XX, XXX XX G. - D. D., statny obcan SR proti zalovanému: VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastGpenému: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 o zaplatenie
260,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 13.02.2017 doméhal od pévodne Zalovaného
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 zaplatenia
sumy 260,20 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 16.04.2014 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca s pdvodne Zalovanym dha 25.10.2013 uzavreli spotrebitelskd Gverovi zmluvu &. 7127255,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky vo vySke 1.500,- eur. Predmetnu pd6zicku Zalobca splatil.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Gver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podfa §
(dalej len ZoSU) konkrétne: vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia (§ 9 ods.2 pism. k/ ZoSU). Podla § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. pism. a) az k), r) a y), platného a uc€inného
v Case podpisu zmluvy. Z uverovej zmluvy vyplyva vysoka vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov
a to 32 %. Podla Statistik Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v oktébri 2013 bola vySka urokovej
miery Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov 15,10 % a RPMN 15,81 %, pri€om v Uverovej zmluve
je stanovena urokova miera vo vySke 32 % a RPMN vo vyske 32 %. Uvedenie nespravneho udaja
o RPMN Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1SZzo 106/2007 vyhodnotil
ako klamanie spotrebitela. Klamanie a uvedenie spotrebitefla do omylu ma pritom vzdy dosah na
neplatnost pravneho tkonu. Urok stanoveny veritefom v zmluve o Gvere je dvojnasobne vy$si. Vyska
urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. V opaénom pripade je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula 2009). Aj tieto skuto€nosti evokuju zaver o bezuroénosti



a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru. S poukazom na uvedené je mozné uzavriet, Ze
Zalovanému bol povinny vratit' len poskytnuté finanéné prostriedky (istinu) bez urokov a bez poplatkov.
Ak je teda potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, Zalovany sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil. Ako vyplyva z vypisov z U¢tu, zalovany Zalobcovi poukazal diia 25.10.2013 sumu
1.500,- eur a zalovanému v splatkach splatil podfa vypisov VUB banky sumu 372,72 eur a suma 1.387,48
eur bola uhradena z dal$ieho poskytnutého Gveru od VUB banky. Zalovany sa tak podla Zalobcu obohatil
na jeho ukor o sumu vo vyske 260,20 eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal premi¢anie v zmysle § 107 OZ.

Pokial marne uplynie aspon jedna z uvedenych premi€acich déb (bud subjektivha alebo objektivna)
a druhou stranou je vznesena namietka premli&ania, nie je mozné opravnenému pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia priznat. Poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 a rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011. VV nadvaznosti na § 103 OZ sa kazda splatka povazuje za samostatny
peniazny dlh, ktory sa premléuje samostatne odo dfia zrodnosti kazdej splatky. Zalobca uhradil prvu
splatku dnha 14.11.2013, Zalobu podal na sude dna 13.02.2017. Teda Zalobcom uplatnené vydanie
bezdbévodného obohatenia titulom prijatia uroku (ktory obsahovala kazda jednotliva splatka) sa za toto
obdobie od uhradenia prvej splatky az do dfa 13.02.2015 povaZuje za premi€any s poukazom na §
107 OZ. K bezdévodnému obohateniu malo déjst v Case zro€nosti kazdej splatky samostatne. Citovana
judikatura zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty jednoznaéne objektivizuje vedomostou o
skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. V danom pripade sa
zaciatok preml¢acej doby zadina okamihom zro&nosti kazdej splatky.

Vo vztahu k namietke, Ze zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch - vysku, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a poplatkov a ich
rozlienie - Zalovany uviedol nasledovné. V bode V. zmluvy bola uvedena vyska splatky 62,12 eur, poCet
splatok 36. Terminy splatok do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca boli uvedené v ¢&lanku 6.
zmluvnych podmienok. Udaje o vyske splatok, terminoch splatnosti ako aj o po&te splatok su obsiahnuté
aj v splatkovom kalendari, ktory tvori sugast zmluvy. Zakon platny a ucinny v ¢ase podpisu zmluvy
nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti urokoy, istiny; nevyZzadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.
Poukézal na ¢lanok 2. definicie zmluvnych podmienok, ¢lanky 6.1 a 6.2 zmluvnych podmienok ako aj
na udaje Specifikované v splatkovom kalendari o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, t. j. suhrnny prehlad, ¢im ma za to, Ze splnil povinnost’ uloZenu v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

V Podmienkach k zmluve, resp. vo VOP su upravené také prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré
su nemenné s ohfadom na akéhokofvek ucastnika zmluvného vztahu - jedna sa o také dojednania v
spotrebitel'skej zmluve, ktoré nemusia byt z povahy veci dojednané individualne. Zalovany tiez poukéazal
na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, v ktorom je kon&tatované, Ze ¢lanok 10 ods.
1 a 2 Smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.

Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Ciefom
tohto ustanovenia je zarucit, aby spotrebitel poznal defi, v ktorom je splatna kazda splatka uveru. Tento
ciel je naplneny, ak podmienky tejto zmluvy umoZriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Tuto svoju povinnost si zalovany splnil. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny.

K namietke o odplate vo vySke 32 %, ktora ma udajne prevySovat obvyklu urokovu sadzbu poZzadovanu
na finanénom trhu, v ¢oho dbsledku ma byt v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany poukazal na § 53
ods. 6 OZ, § 2 pism. i), § 19 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zo
zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze za odplatu za spotrebitelsky Uver sa povazuju ,celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom® podfa § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré sa v zmluve uvadzaju jednak v celom ¢isle ako aj v ro€nom percentualnom udaji -
v podobe udaja o RPMN. V zmluve bola dohodnuta odplata vo vy8ke 32 % roéne (Urokova sadzba
sa rovnala RPMN), teda je zrejmé, Ze Zalovany ako veritel nepozZadoval od spotrebitela ,nad rozsah*
urokovej sadzby ziadne dalSie poplatky a ani iné plnenia suvisiace s poskytnutim uveru. Predmetny



Uver poskytoval Zalovany nebankovy subjekt nie ako banka, kde priemerné vysky odplat (RPMN) v
rozhodnom obdobi medzi nebankovymi subjektmi boli nepomerne vys$Sie ako su udaje uvedené na
stranke NBS. Dojednanie odplaty vo vySke 32 % nie je mozné za Ziadnych okolnosti povazovat za
dojednanie, ktoré by bolo v rozpore s pravidlami etiky a moralky v zmysle citovanej zakonnej upravy. V
Case uzavretia zmluvy neexistoval vykonavaci predpis, ktory by exaktne stanovoval maximalnu vysku
odplaty. Preto v nadvaznosti na § 53 ods. 6 OZ je rozhodujuce skumat, aka bola priemerna vyska
odplaty pri nebankovom poskytovatelovi finanénych sluzieb v mieste a ¢ase uzavretia zmluvy a to vo
vztahu k finanénej situacii spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti a tu podrobit’ testu obvyklosti podla § 53 ods. 6 v nadvaznosti
na § 3 OZ. V neposlednom rade je v hodnoteni primeranosti a obdobnosti odplaty potrebné brat na
zretel aj tu skuto€nost, Ze od 01.06.2014 vstupilo do platnosti Nariadenie viady €. 141/2014 Z. z., ktorym
sa novelizuje Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré stanovuje najvysSie pripustnu vySku
odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu - €o by za eventualne;j
aplikacie tohto ustanovenia znamenalo, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bolo RPMN spotrebitelskych uverov
bank vo vyske 15,81 % a to by znamenalo, Ze najvysSia pripustna odplata (RPMN) pri takejto finan&ne;j
sluzbe by bola 31,62 %. Ak pri aplikacii novej pravnej upravy, ktora je vo vztahu k spotrebitelom
vyhodnejSia, by bola odplata dojednana v zmluve vo vy3ke 32 % , tak by len nepatrne prevySovala
najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovené Nariadenim vliady 141/2014 Z. z., €o za Ziadnych okolnosti
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany je toho pravneho nazoru, Ze ak zakonodarca v
sucasnosti pri striktnejSej pravnej uprave umozhuje stanovit maximalnu odplatu vo vySke dvojnasobku
priemernej RPMN pri obdobnom Uvere alebo péziCke, bolo by v rozpore s podstatou institutu dobrych
mravov vyhodnotit zmluvné dojednanie o vyske odplaty 32 %, ktoré len nepatrne prevySuje v suasnosti
striktne stanovenu maximalnu vySku odplaty za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko by
sa negoval zamer zakonodarcu a celkovy vyznam institutu dobrych mravov ako celospoloenskych
uznavanych pravidiel etiky a moralky. Zalovany tiez poukézal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov,
pri¢om ani v jednom pripade nie je Urokova sadzba rovnajuca sa RPMN vo vyske 32 % povazovana za
taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi.

V nadvaznosti na citovanu judikaturu zalovany zosumarizoval, Ze nie je v sulade s § 53 ods. 6 OZ na
ucely skumania primeranosti odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru porovnavat vySku urokovych
sadzieb bank, pretoze je potrebné podrobit skimaniu primeranosti jednak vysku RPMN, dalej obdobnost
finanéného produktu, finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Vzhlfadom na v8etky uvedené skuto€nosti ako
aj z citovanej judikatury nevyplyva, Ze by bolo mozné urok rovnajuci sa RPMN (celkovej odplaty za
poskytnuty spotrebitelsky uver) vo vySke 32 % povazovat za odplatu, ktord by mala byt v rozpore s
dobrymi mravmi tak, ako sa domnieva Zalobca.

4. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 18.01.2018 oznamil sidu, Ze Zalovany bol vymazany z
obchodného registra v désledku zruSenia bez likvidacie formou rozdelenia a zlu€enia so spoloénostami
VUB, a.s. a VUB leasing, a. s. ako nastupnickymi spolo&nostami podla § 69 ods. 9 a 218m Obchodného
zakonnika. K zru$eniu a rozdeleniu zli&enim s VUB, a. s. a VUB leasing, a. s. do$lo k 01.01.2018,
bol pripraveny navrh projektu rozdelenia, ktory bol nasledne predmetom schvalenia jediného akcionara
zanikajucej spolo€nosti vykonavajuci pdsobnost valného zhromazZdenia, ktory zarovefi rozhodol o
zruSeni zanikajucej spolo¢nosti bez likvidacie a jej rozdeleni. V zmysle projektu rozdelenia sa pravnym
nastupcom Zalovaného v tomto konani dfiom 01.01.2018 stala spolo¢nost V8eobecna uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o om Zalovany predloZil aj Delimitadny protokol
s prilohou zo dfia 24.01.2018. Vzhladom na uvedené sud na pojednavani dfia 13.02.2018 rozhodol, Ze
namiesto Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35923 130 pokraduje v konani so Zalovanym V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného,
obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise.

6. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Zze Zalobu podéaval, lebo si dal prehodnotit’ tito zmluvu
spotrebitelskému zdruZeniu v Poprade a oni zistili, Ze zmluva je zI4, teda nie je podia zakona. Zalobu
napisalo zdruzenie, lebo on pravnickym veciam nerozumie s tym, ze zaplatil o 260,20 eur viac a preto



tieto Ziada spat. PreCo je v Zalobe napisané, Ze chce uroky z omeskania od 16.04.2014, k tomu sa
vyjadrit’ nevedel. Su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k tvrdenej absencii nalezitosti
a to rozpis splatok na istinu, Urok a poplatky poukazuje na to, ze v tomto smere bola uz prelomena
rozhodovacia prax sudov a to v suvislosti s vydanim rozsudku ESD vo veci Klara Biroova c/a Home
Credit. V zmysle predmetného rozsudku mnohé slovenské sudy rozhoduju tak, Zze zakon a ani tato
smernica nepozaduju samostatny rozpis. Podstatné pre posudenie, pripadné uréenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru je totiz to, &i spotrebitel mal moznost pri uzatvoreni zmluvy a poc&as trvania
zavazku rozoznat' celkovu vysku svojho zavazku, pricom v danom pripade je v predmetnej zmluve
uvedena celkova suma pozicky ako aj istiny. Schopnost spotrebitela, teda Zalobcu, rozoznat’ svoj
zavazok nebola tvrdenym nedostatkom nijakym spdsobom ohrozena. Poukazal na rozsudky nielen
okresnych sudov, ale najma Krajského sudu Banskéa Bystrica 12C0/404/2015 z 29.12.2016, Krajského
sudu PreSov 11C0/39/2016 zo dfia 11.4.2017 a tiez napr. Krajského sudu PreSov 14Co0/56/2016 zo
dniia 7.7.2017. V citovanych rozsudkoch ako aj mnohych dalSich sudy dospeli jednoznaéne k zaveru,
Ze rozpis splatok, tak ako to tvrdi Zalobca, nebol v rozhodnom €ase pozadovany a nema absolutne
vztahu k tvrdenej absencii dalSich nalezitosti a to terminu koneénej splatnosti poukazal na uz vyssie
uvedené rozhodnutia krajskych sudov, ktoré aj v tomto smere dospeli k zaveru, Ze nemozno ukladat nad
ramec smernice a zakona povinnost poskytovatefovi tverov. V zmluve je jednoznacne uvedeny termin
konecnej splatnosti december 2015, splatnost kazdej splatky je dohodnuta na 20. defi v mesiaci, ¢o
zjavne nespochybriuje ani samotny Zalobca, kedZe uver splacal. Tieto udaje vyplyvaju zo zmluvy ako
aj zmluvnych podmienok a nemozno pozadovat od poskytovatela spotrebitelského uveru, aby uvadzal
termin konecnej splatnosti presnym drfiom, mesiacom a rokom. Poukéazal na zaver Sudneho dvora v
citovanom rozsudku, ktory uviedol, Ze ,Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré tato smernica neupravuje®. Pokial ide o dal8ie tvrdené naleZitosti, ktoré maju v zmluve absentovat,
ako oznacenie, Ze je to spotrebitelsky uver, €i dobu trvania zmluvy, tieto su v zmluve uvedené. Zmluva
ma vsetky naleZitosti zdkonom pozadované, Zalobca vedel, aka istina sa mu pozi€iava, aky je urok, aka
je celkova suma pdzicky, poznal datum splatnosti splatok aj ich vySku. Z tohto dévodu povazuje zalobu
za nedbvodnu a navrhuje ju zamietnut.

8. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

9. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o poskytnuti najlahsej pdziéky zo dria
25.10.2013 pri vySke pbziCky 1.500,- eur, pocte splatok 36, vyske mesacnej splatky 62,12 eur, termine
konecénej splatnosti 10/2016, celkovych nakladoch spotrebitefa 736,32 eur, fixnou ro€nou urokovou
sadzbou 32 %, RPMN 32 %, priemernou hodnotou RPMN 46,06 %. P&ZiCka bola poskytnuta prevodom
na ucet zalobcu 2124641562/0200 - VSeobecna Uverova banka, spésob splacania splatok bol dohodnuty
na bankovy ucet. Podla prehfadu splatok a uhrad (€l. 27) Zalobca uhradil Siestimi splatkami po 62,12 eur
sumu 372,72 eur - splatky boli zaplatené 14.11.2013, 16.12.2013, 14.01.2014, 14.02.2014, 14.03.2014,

14.04.2014 a dna 17.04.2014 sumu 1.387,48 eur. Celkom teda uhradil 1.760,20 eur.

10. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika je Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat tomu, na
Ukor koho sa obohatil.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 103 prva veta Obc&ianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.



14. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenie a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

15. Pokial marne uplynie doba premli&ania a druhou stranou je vznesena namietka premi&ania, nie je
mozné opravnenému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

16. ,Pro pocatek subjektivni promli¢eci doby podle § 107 ods. 1 OZ je v pfipadé bezdlvodného
obohaceni ziskaného pInénim z neplatné smlouvy rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych
okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo plnéno, je neplatna. Neni pfi tom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti
a zjistit, Ze smlouva, podle niz pinil, neplatna skuteéné je.“ (rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011).

17. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto
skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml¢acej doby vbbec relevantné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011).

18. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud dospel k zaveru, Ze
nakolko Zalobca uhradil prva splatku 14.11.2013, poslednu splatku 14.04.2014 a poslednu zvySnu
sumu 17.04.2014, pri¢om zalobu podal 13.02.2017, je jeho narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml€any, preto Zalobu zamietol (premiCacia doba uplynula pri jednotlivych horeuvedenych
sumach 15.11.2015, 17.12.2015, 15.01.2016, 15.02.2016, 15.03.2016, 15.04.2016, 18.04.2016).

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspeSnému Zalovanému
voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



