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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci navrhovatela: H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, G., prechodne bez prihlasenia E. X/XXX, G. pravne zast. JUDr.
Rastislavom Cestickym, advokatom so sidlom Stirova 27, Kosice proti osobe povinnej z vyzivovace;
povinnosti: E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/XX, G. o urenie vyzivovacej povinnosti pre plnoleté
dieta

rozhodol:

Povinného z vyzivovacej povinnosti E. P., nar. XXX XXXX z av 8@ zu je prispievat na vyzivu
navrhovatela H. P., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 14.5.2017 v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu, ktory v zakonnej lehote dodato¢ne dorudil v listinnej podobe domahal, aby
sud zaviazal povinného z vyZivovacej povinnosti (otca navrhovatefa) prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 150,-eur mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatefa pocnuc
14.5.2017. Néavrh skutkovo odévodnil tym, Ze Zije s matkou v spolo&nej domacnosti a momentalne
Studuje na Strednej odbornej 8kole technickej na Kukucinovej ulici v KoSiciach, odbor kurenar, udrzbar a
je Ziakom tretieho ro€nika denného $tudia, priCom sa jedna o Stvorrocné Studium, ktoré bude ukoncené
maturitnou skuskou. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vSetky jeho vydaje zabezpeluje matka, a to aj
napriek tomu, Ze je nezamestnana a dlhodobo evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera
davky v hmotnej nudzi. Otec na jeho vyZivu Ziadnym spdsobom neprispieva, Zije sam, iné vyzivovacie
povinnosti nema a pravdepodobne nie je evidovany na urade prace. Navrhovatel uviedol, Ze v konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti €.k. 19P/215/2015 sud 15.7.2015 nariadil predbeznym opatrenim
otcovi prispievat na jeho vyzivu ako neplnoletého sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, nasledne rozsudkom z 14.9.2016 urcil vyZivovaciu povinnost len za obdobie od
19.6.2015 do 21.2.2016 sumou 150,-eur mesacne. Navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Ze jednoznaéne
vznikla potreba do&asne upravit pomery, o osvedc€uje jednak nulovymi finanénymi moznostami na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, a tieZ mizivymi finanénymi mozZnostami zo strany matky.

2. Navrhovatel tvrdené skutoCnosti osvedCil listinnymi ddkazmi a to rodnym listom, rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/282/2015-58 z 8.1.2016, uznesenim Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 19P/215/2015-27 z 15.7.2015, rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k.



19P/215/2015-94 z 14.9.2016, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 3T/133/2015 z
28.11.2015, potvrdenim o navsteve Skoly Strednej odbornej 8koly technickej z 29.11.2016.

3. Navrhovatel v konani navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud v plnom rozsahu
vyhovel uznesenim z 19.5.2017 tak, Ze povinného z vyzivovacej povinnosti zaviazal prispievat na vyZivu
navrhovatela sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela az do pravoplatného skonéenia konania o urCenie
vyZivovacej povinnosti.

4. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Riadne predvolani uCastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, preto sud konal v ich
nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to rodnym listom navrhovatela, potvrdenim o
navsteve $koly, spravou UPSVaR Kosice, lustraciou v socialnej poistovni osoby povinnej, navrhovatela
a matky navrhovatefa, rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 19P/215/2015-94 z 14.9.2016,
uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 19P/215/2015-27 z 15.7.2015, rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie &. k. 9P/282/2015-58 z 8.1.2016, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice -
okolie ¢.k. 3T/133/2015 z 28.11.2015 a pripojenym spisom 18Pc/23/2017 a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

7. Z predloZeného rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze sa narodil XX.XX.XXXX, jeho otcom je E.
P., nar. XXX XXXX a matkou E. P., nar. XX.XX.XXXX. Podfa potvrdenia o navsteve Skoly vydaného
Strednou odbornou Skolou technickou 29.11.2016 je navrhovatel Ziakom tejto Skoly v 8kolskom roku
2016/2017. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/282/2015-58 z 8.1.2016 pravoplatnym
11.2.2016 sud manzelstvo rodi¢ov navrhovatela rozviedol a konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k navrhovatelovi zastavil. Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 19P/215/2015-27
z 15.7.2015 sud ulozil otcovi navrhovatela predbezne prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, az do pravoplatného skoncenia
konania o upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &.k.
19P/215/2015-94 z 14.9.2016 sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatefovi tak, Ze urdil
vyZivné za obdobie od 19.6.2015 do 11.2.2016 sumou 150,-eur mesacne, teda spolu v sume 1165,-
eur, ktoré mu povolil splacat v pravidelnych mesalnych splatkach po 50 eur mesacne. Trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 3T/133/2015 z 28.11.2015 bol E. P. uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Podla spravy UPSVaR KoSice z 10.10.2017 otec navrhovatela bol naposledy vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie od 3.12.2014 do 12.5.2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu,
pricom davky pomoci v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne davky z Urovne uUradu nepobera
ani nie je spolo¢ne posudzovanou osobou za Ucelom poskytovania tychto davok. Podla lustracie v
Socialnej poistovni vykonanej sidom bolo zistené, Ze navrhovatel od 10.6.2016 doposial vykonava
brigadnicku pracu ako Student s vymeriavacimi zakladmi od 20 do 80 € mesacne, otec navrhovatela za
posledné dva roky nie je evidovany ako odvadzatel poistného a matka navrhovatela je v lustrovanom
obdobi poslednych dvoch rokov zamestnana od 11.9.2017 s priemernym vymeriavacim zakladom 205 €
mesacne. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 18Pc/23/2017 sud zistil, Ze povinny je od 3.12.2014
nezamestnany, pricom posledné zamestnanie ukonc¢il dohodou z dévodu, Ze podla lekarskeho posudku
vzhladom na svoj zdravotny stav dlhodobo stratil spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu. Nasledne
poberal z Urovne Socialnej poistovne davku v nezamestnanosti do 12.5.2015 po 23,4048 eur denne.
O davky v hmotnej nudzi nepoZziadal. Povinny vlastni spoluvlastnicky podiel na dome, v ktorom byva,
ma vSak odpojené vSetky energie.

8. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9. Podla § 65 ods. 3 zadkona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Sud z predloZenych listinnych dékazov a tvrdeni navrhovatela mal za osved&ené, Ze navrhovatel je
plnoletym synom osoby povinnej platit vyZivné (dalej len ,otec), s ktorym nezije v spolocnej domacnosti.
Otcovi navrhovatela bola uz v minulosti uréena predbeznym opatrenim (&.k. 19P/215/2015-27 z
15.7.2015) minimalna povinnost’ plnit' vyZivovaciu povinnost’ do pravoplatného skonéenia konania o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V konani o rozvod manzelov (€.k. 9P/282/2015) sud konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k navrhovatelovi zastavil. Nasledne sud rozsudkom &.k.
19P/215/2015-94 z 14.9.2016 upravil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelovi tak, Ze ur€il vyzivné
len za obdobie od 19.6.2015 do 11.2.2016 sumou 150,-eur. Dfiom 11.2.2016 nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o rozvode manZzelstva rodic¢ov navrhovatela. VyZivovacia povinnost otca voci navrhovatelovi
po 12.2.2016 urCena nebola. Podla tvrdenia navrhovatela otec na jeho vyzivu neprispieva vobec. O Eom
svedci aj odsudenie otca za neplnenie vyZivovacej povinnosti voci synovi. Navrhovatel osvedCil, Ze sa
pripravuje na buduce povolanie dennym Studiom, a teda nie je sa schopny sam sa Zivit zamestnanim.
Za nadobudnutie schopnosti sam sa Zivit nemozno povaZovat brigadnicku pracu navrhovatela, ktory
sa aspon CiastoCne snazi uhradit svoje vydavky. Skutonost, Ze otec navrhovatela nie je zamestnany
neznamena, ze jeho vyzZivovacia povinnost ako rodi¢a k jeho dietatu zanikla. K zaniku vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu nesmeruje ani pasivita povinného, teda to, Ze ani nepoziadal o davky pomoci
v hmotnej nudzi ani snaha dietata aspon CiastoCne uhradzat svoje vydavky brigadnickou pracou. Takto
ziskané finan¢né prostriedky ani zdaleka nepokryvaju zakladné Zivotné potreby navrhovatela.

14. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpedovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpe it vyZivu
ekonomicky najslabsej skupine os0b v spolognosti, t.j. detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata
t.j. matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom trva kym dieta nie je schopné samé
sa Zivit..

15. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou, starostlivostou o domacnost, poskytovanim byvania alebo platenim
vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
stard, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup
oSatenia, zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa
o dieta osobne nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur&i sud.



16. Pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodia a miera schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodicov.

17. Sud na strane rodi¢a zohfadni jeho zarobky, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, pocCet inych vyZivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o dieta, domacnost, plnenie vyzivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad rdmec uréeny sudnym
rozhodnutim.

18. K prijmu z brigadnickej €innosti navrhovatela sud dodava, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ak
ma prijem dieta, ktoré nie je schopné Zivit sa samo, pretoZe sa sustavne pripravuje na vykon svojho
buduceho povolania, v désledku ¢oho k nemu trva vyzivovacia povinnost' rodi€ov, tento prijem ma
charakter vreckového a nemozno ho zohladnit’ pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného
rodiCa k dietatu. ZataZenie navrhovatel povinnostou pracovat z dovodu uspokojovania vlastnych
odbévodnenych potrieb by bolo v rozpore s charakterom zdkonnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom,
ktorej ucelom je zabezpecit uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata, ktoré nie je schopné samo
sa Zivit..

19. Hoci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze povinny nema ziaden prijem, a nepobera
ani davky pomoci v hmotnej nudzi v désledku svojej vlastnej pasivity, posudil to v8ak tak, Zze ho to
nezbavuje plnenia vyZivovacej povinnosti voci synovi aspori v minimalnom rozsahu.

20. Na z&klade toho, Ze navrhovatel nie je schopny sdm sa Zivit' vo vztahu k zhodnoteniu, mozZnosti a
schopnosti plnenia vyZivovacej povinnosti na strane povinného, sud dospel k uréeniu vysky vyzivného na
navrhovatela zo strany povinného v minimalnej vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku a to s poukazom na to, Ze do pravoplatnosti je vyzivné
pre navrhovatela pokryté uznesenim o neodkladnom opatreni. Z dévodu, Ze nie je v moznostiach ani
schopnostiach povinného uhradzat vyzivné synovi v uplatnenej vy8ke 150 € mesacéne, sud navrh vo
vyske prevySujucej minimalne vyZivné zamietol.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. g) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.

22. Podla § 52 CSP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud v danom pripade rozhodol v intenciach ustanovenia § 52 CSP a vyslovil,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, prihliadajuc na skuto€nost, Ze nezistil
vynimo¢né okolnosti pre ktoré by mal u€astnikom konania priznat trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



