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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobkyne: D. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., I. XXX/XX, proti Zalovanému: I. G., nar. X.XX.XXXX, bytom R., XX.augusta X/X, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného, ktoré vzniklo dria 25.4.2015 a zaniklo
diia 12.5.2016 sa vyporiadava tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 11.239,88 EUR do troch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

. Ziadna so stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 8.6.2016, doplnenou dia 22.9.2016 sa zalobkyfia domahala,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) po rozvode jej manZelstva
so Zalovanym. Uviedla, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo diia 25.4.2015 v Handlovej a bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6P/7/2016, zo dha 6.5.2016. Strany nemaju
Ziaden spolo&ny hmotny majetok. Maju spotrebny uver vo vySke 20.000,-EUR, ktory nadobudli v
manzelstve. Uver sa splaca mesaéne sumou 282,69 EUR. V doplneni Zaloby Zalobkyfa uviedla, Ze
od aprila 2016 boli splatky uveru navy$ené na sumu 298,54 EUR. Zalovany neprispieva Zalobkyni na
uhradu splatok Gveru. Zalobkyfa sa domahala rozdelenia splatok spoloéného Gveru na polovicu, a to
tak, Ze kazdy z byvalych manzelov bude mesacne uhradzat €ast splatky Uveru v sume 149,27 EUR.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavania. Zalovany sa na pojednavaniach nezu&astnil.
Doruéenie predvolania mal vykazané fikciou podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria
na pojednavani uviedla, Ze uver uz vyplatila.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: Zmluva o splatkovom uvere zo dna
28.9.2015 ¢.I. 3, priloha zmluvy &.I. 7, potvrdenie Slovenskej sporitelne &.I. 24, rozsudok Okresného
sudu Prievidza &.k. 6P/7/2016-68 zo dfia 6.5.2016, prehlad splatok &.1. 46, vypisy z uctu €. I. 47 - 52.

5. Podla §143 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii



majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

6. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

7. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

8. Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

9. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

10. Podla § 853 ods. OZ obdlianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

11. Z dokazovania vyplynulo, Ze do BSM patril len spolo€ny uver v Slovenskej sporitelni, ¢islo Uveru
5077917450, zobraty pofas manzelstva. Preto bolo potrebné, vychadzajuc z § 853 Obcianskeho
zakonnika vyporiadat tento zavazok (dlh) manzelov analogicky podfa § 149 ods. 3 a § 150 Obd&ianskeho
zakonnika.

12. Ku dfiu 12.5.2016 (den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a zaroven deh zaniku BSM)
spoloény uver manzelov este nebol splateny. Po zaniku manzelstva splacala uver len manzelka, t.j.
Zalobkyha a to od splatky splatnej 20.5.2016. Uhradila Styri splatky po 282,69 EUR (spolu 1.130,76 EUR),
Strnast’ splatok po 298,54 EUR (spolu 4.179,56 EUR) a dfia 10.11.2017 vyplatila zvySok Gveru sumou
17.169,44 EUR. Spolu teda uhradila Zalobkyha po zaniku manZzelstva na spoloény uver 22.479,76 EUR.

13. V zmysle ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, zakladnou z&sadou pri vyporiadani BSM je,
Ze podiely oboch manzelov na majetku (analogicky teda aj na zavazkoch z manzelstva) su rovnakeé.
Zalovany neuhradil po zaniku manzelstva ziadnu sumu, zostatok Uveru splatila Zalobkyfa sama.
Aby bola dosiahnuta rovnost podielov na zavazku v BSM, bolo potrené zaviazat Zalovaného, aby
Zalobkyni uhradil polovicu sumy, ktorti po zaniku BSM uhradila na spologny Gver. Zalobkyfa uhradila
sumu 22.479,76 EUR. Sud preto zaviazal Zzalovaného, aby Zalobkyni uhradil polovicu tejto sumy, teda
11.239,88 EUR. Vzhladom na vy3ku tejto sumy, ur€il sud Zalovanému lehotu na plnenie tri mesiace odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktoréa je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

18. Vzhlfadom na predmet a vysledok sporu nie je mozné ani pri jednej zo stran konstatovat, Ze mala vo
veci procesny uspech, preto sud ani jednej z nich nepriznal nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



