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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |V, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. dieta rodi€ov: matka -
N. a otec - G. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Podanie otca zo dria 10.01.2022 od mieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 04.10.2021 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud podla § 365 ods. Civilného mimosporového poriadku nariadil
odovzdanie maloletej |. do jeho osobnej starostlivosti a upravil, resp. zakazal styk matky s maloletou,
zaroven navrhoval, aby bol nariadeny vykon neodkladného opatrenia podla § 376 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku.

2. Sud o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢.k. 25P/118/2021-176
zo dna 27.10.2021, pravoplatnym dra 30.11.2021 tak, Ze konanie zastavil pre prekazku litispendencie
a rozhodol o tom, Ze navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

3. Prostrednictvom podania doru€eného sudu diia 10.01.2022 otec oznamil sudu, Ze podava odvolanie,
avSak neuviedol proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa
v konani domaha.

4. Podla § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

5. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 129 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods.3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

8. Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



9. Na zaklade uvedeného sud otca vyzval uznesenim ¢.k.25P/118/2021-322 zo dia 02.02.2022, aby
doplnil svoje podanie o naleZitosti odvolania v zmysle § 363 Civilného sporového poriadku a poucil ho o
tom, Ze v pripade ak podanie nedoplni, odmietne ho. Nakolko otec na vyzvu sidu nereagoval a podanie
zo dina 10.01.2022 nedoplnil, sud podla § 129 ods.3 Civilného sporového poriadku podanie odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



