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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Luéenec sudcom JUDTr. Ladislavom Lé$kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. S., nar.
XX XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, v nahradnej starostlivosti
starych rodiGov D. S., nar. XX.XX.XXXX a I. 8., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V. F., X., dieta
rodiCov : matka O. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.H. X, G, t.€. V. F,, X., Statny ob¢an SR a otca I.
8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. F., X.D., $tatny ob&an SR, v konani o zmene Upravy styku rodi¢ov
s dietatom, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8P/55/2015-58 zo diia 04.04.2016, pravoplatny
dnia 05.04.2016 v Casti Upravy styku tak, ze matka O. P., narodena XX.XX.XXXX je opravnena stretavat
sa s maloletym S. 8.0., narodenym XX.XX.XXXX kazdu poslednt nedelu v mesiaci od 14.00 hod. do
15.00 hod. v pritomnosti nahradnych rodicov.

Il. Otec I. S.0., narodeny XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym S. S.0O., narodenym
XX XX XXXX v €ase jeho pritomnosti na Slovensku v nedelu od 15.00 hod. do 16.00 hod. a v stredu od
16:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti nahradnych rodicov.

lll. Takto upraveny styk s U rodicia a stari rodiia povinni dodrziavat.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 05.10.2017 podali stari rodi¢ia maloletého dietata na tunajSi sid navrh na zmenu Upravy
styku rodi¢ov s maloletym dietatom. Navrh odévodnili tym, Ze maloleté dieta S. S., nar. XX.XX.XXXX
bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k.8P/55/2015-58 zo dha 04.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 05.04.2016, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om D. S., nar.
XX XX.XXXX a starému otcovi I. S. nar. XX.XX.XXXX. Rodigia boli zaviazani platenim vyzivného. Matka
je opravnena stykat sa s maloletym S. dvakrat mesaéne v tretom tyZdni kalendarneho mesiaca v piatok
v Case od 16.00 hod. do nedele do16.00 hodiny. Styk otca s dietatom sud neupravil. Otec mal. dietata
I. S.0., ktory Zije a pracuje v zahrani¢i sa od 06.08.2017 zdrZiava doma. Domov prisiel s tym, Zze uz
nedroguje. Mal so sebou testy a hovoril, Ze ked nie€o na filom zbadaju, aby mu dali urobit test a
potom aby ho vyhodili z domu. Prvy mesiac to bolo v poriadku, prenajal si byt na I. W., presnu adresu
nevedeli uviest. Byt si zariadil a zdrzZiaval sa aj u nich, dietatu sa venoval, chodil s nim do parku,
kolobezkovali sa. Zaciatkom septembra sa to vSetko zmenilo, stretol sa s byvalou partnerkou (matkou
dietata) a znovu zacal drogovat. Otec to aj povedal, Ze doobeda sa spolu sfetuju a potom pride pre
dieta. Vytykal starym rodi€om, Ze dieta nedavaju matke. Pravda je v8ak taka, Ze matka sa od 17. juna
2017 vbbec neozvala. Byva vo vedlajSej bytovke. V 6/2017 zavolala, Ze si pride pre dieta o 11.00
hodine, ale neprisla tak ju telefonicky kontaktovali, ona uviedla, Ze zaspala. Polom sa stretli na dvore,



ale pred dietatom povedala, Ze si ho nevezme. Nakofko bol S. velmi smutny, tak doslova matku prinutili
k tomu, aby si ho zobrala. Boli spolu necelt hodinu, potom ho vratila. Od vtedy sa matka neozvala. Otec
ho zobral k matke, o €om navrhovatelia nevedeli. S. rodicia udia k agresivite, kupuju mu pistole, dieta
ucia k tomu, aby nereSpektoval autoritu. Pred dietatom pravdepodobne ohovaraju policajtov, €o dieta
potom opakuje v $kdlke, ale maju obavy, ze pred nim aj droguju. Naposledy dieta doniesli v tom istom
obleceni v €om od navrhovatelov odiSiel a bolelo ho brusko. Potom im S. povedal, Ze s rodi¢mi jedol
maso s feferonkami. S. mal z toho kf€e a Stipalo ho pri kone€niku. Ked otec droguje je na navrhovatelov
agresivny, €o aj on priznal, Ze vtedy nevie kontrolovat’ svoje spravanie. Otec vyZivné posiela, ale matka
vbbec, preto uz podali aj trestné stihanie. Otec dietata ma 09.10.2017 odist do zahranic€ia. PoCas jeho
nepritomnosti je v kontakte so synom cez skype. Velmi zle na vychovu dietata vplyvaju obidvaja rodicia
a navrhovatelia su uz niekedy bezradni. Ked otcovi odmietnu, aby bol v kontakte s dietatom, tak sa
vyhraza a dieta pouziva ako &tit. Hovori mu, Ze navrhovatelia su zli, lebo mu zabrafuju s nim byt. V
sobotu 30.09.2017 navrhovatelov otec tak vynervoval, Ze mu dietata dali a povedali, ze ked su rodicia
tak nech sa o neho staraju. Potom sa ozval otec, Ze kedy méze syna navrhovatefom vratit, aby si pre
neho pridli. Nakoniec si dieta zobrali spat’ do starostlivosti. Malolety chodi do materskej Skoly na V.G. F.,
ale zatial nemaju negativnu spatnu vazbu od uciteliek. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatelia
Ziadali, aby sud po vykonanom dokazovani upravil styk matky O. P., nar. XX.XX.XXXX s mal. S. S. tak,
Ze matka je opravnena stykat sa s mal. S. S. kazdu druhd nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 16.00 hod.
za pritomnosti nahradnych rodicov. Styk otca I. S., nar. XX XX.XXXX s maloletym S. Ziadali upravit tak,
Ze je otec je opravneny stykat sa s mal. S. S. v ase jeho pritomnosti na izemi Slovenskej republiky v
nedelu od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti nahradnych rodicov.

2. Dila 05.12.2017 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a
rodiny sudu spravu z preSetrenia pomerov, z ktorej vyplyva, Ze bol presetrit pomery v domacnosti
starych rodi¢ov D. 8., nar. XX XX XXXX a I. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. F. XXXX/XX. V
domécnosti starych rodi¢ov vykonal Setrenie diia 13.10.2017. N&hradni rodi¢ia spolu s mal. S. S.
obyvaju trojizbovy byt, ktory je zariadeny ako obyvacka, spalfia a detska izba s kuchyfiou, kupelfiou
a toaletou. Obyvacia izba je zariadena obyvacou stenou, rohovou sedacou supravou, konferenénym
stolikom a televizorom. Spalfa je zariadena manZelskou postelou a skrifiovou zostavou. V detskej
izbe sa nachadza moderny nabytok, roztahovacia pohovka, komoda a pisaci stol s pocitacom. Mal.
S. mal svoje osobné veci Cisto poukladané v skrini a hracky, rozpravkové knizky a omalovanky v
komode. Kuchyha je vybavena kuchynskou linkou, umyvackou riadu, stolom, stolickami a chladni¢kou
s mrazni¢kou. Hygiena v domacnosti v ¢ase navstevy bola na velmi dobrej Urovni. Stara matka je
zamestnana ako zdravotna sestra vo I. J. N. K. J..Q.. X. s &istym mesacnym prijmom XXX,- Eur. Stary
otec je sukromnym podnikatelom, mesacne si na vlastné ucely vyélenuje cca 1000,- Eur. Vydavky
spojené s uzivanim bytu uhradzaju mesaéne v sume 210,- Eur. Stara matka v ¢ase Setrenia uviedla,
Ze sa dobrovolne zU&astriuje konzultacii na referate PPS, kde riesi problematiku napifiania vyvinovych
potrieb vnuka a tieZ spracuva prostrednictvom konzultacii problémy, ktoré plynu z recidivy zneuZivania
psychotropnych latok u syna, otca mal. dietata. Dalej uviedla, Ze na Okresny sud Lugenec podali navrh
na upravu styku rodi€ov s mal. dietatom. Navrhuju obmedzit styk rodiCov s dietatom na jedenkrat v
mesiaci v trvani jednej hodiny za pritomnosti ich, ako starych rodicov. Stara matka D. S. dfia 30.09.2017
oznamila do odkazovej schranky na bezplatnu telefonnu linku (dalej len BTL) skuto¢nost, Ze mal. S.
S. odovzdala do starostlivosti rodi¢ov. Na zaklade BTL oznamenia Urad dria 02.10.2017 chcel vykonat
Setrenie v mieste bydliska ndhradnych rodi¢ov, ale v Case navstevy nikto nebol doma zastihnuty. Z
uvedeného dévodu bola telefonicky kontaktovana p. S., ktora uviedla, Ze na BTL volala z dévodu, Ze
ich syn, otec dietata psychicky tyra. Dieta odovzdala rodi€om, nakolko nezvladali neustale psychické
natlaky zo strany otca. Rodi¢ia vo ve€ernych hodinach dobrovolne maloleté dieta vratili spat do ich
starostlivosti. S p. S. bolo dohodnuté, Ze sa dfia 04.10.2017 dostavi na tunajsi urad za G&elom vykonania
pohovoru. Na dohodnuty termin sa p. S. dostavila a uviedla nasledovné: ,Na BTL linku som zavolala z
dévodu, Ze uz psychicky nezvladam stav, ktory je v nasej doméacnosti. Na$ syn, otec mal. dietata . S.,
ktory Zije a pracuje v zahranic¢i sa od 06.08.2017 zdrziava doma. Domov priSiel s tym, Ze uz nedroguje.
Mal so sebou testy a hovoril, Ze ked nie€o na nom zbadam, aby som mu dala urobit test a potom aby
som ho vyhodila z domu. Prvy mesiac to bolo v poriadku, prenajal si byt na |. W., presnu adresu neviem
uviest. Byt si zariadil a zdrziaval sa aj u nas, dietatu sa venoval, chodil s nim do parku, kolobezkovali
sa. ZaCiatkom septembra sa to vSetko zmenilo, stretol sa byvalou partnerkou (matkou dietata) a znovu
zacal drogovat. On mi to aj povedal, Ze doobeda sa s spolu sfetuju a potom pride pre dieta. Vytykal mi,
Ze dieta nedavam matke. Pravda je v8ak taka, Ze matka sa od 17. juna 2017 vébec neozvala. Byva vo
vedlajSej bytovke. V juni zavolala, Ze si pride pre dieta o 11.00 hodine, ale neprisla, tak som jej zavolala a



ona povedala Ze zaspala. Potom sme sa stretli na dvore, ale pred dietatom povedala, Ze si ho nevezme.
Nakolko bol S. velmi smutny, tak som doslova matku prindtila k tomu, aby si ho zobrala. Boli spolu necelu
hodinu, potom mi ho vratila. Od vtedy sa matka neozvala. Teraz ho otec zobral k matke o om sme my
nevedeli. Mal. S. rodi¢ia uCia agresivite, kupuju mu pistole, dieta ucia k tomu, aby nereSpektoval autority.
Pred dietatom pravdepodobne ohovaraju policajtov, ¢o dieta potom opakuje v Skdlke, ale mame obavy
Ze pred nim aj droguju. Naposledy dieta doniesli v tom istom oble€eni v &om od nés odiSiel a bolelo ho
brusko. Povedal nam, Ze jedli maso s feferonkami, mali¢ky mal z toho kf¢e a Stipalo ho pri konecniku.
Ked otec droguje je na nas agresivny, ¢o aj on priznal, Ze vtedy nevie kontrolovat svoje spravanie.
Otec nam vyZivné posiela, ale matka vébec, preto sme na rfiu podali aj trestné oznamenie. Otec dietata
ma 09.10.2017 odist do zahrani¢ia. Manzel mi hovori, aby som vydrzala, Ze uz odide, ale po¢as jeho
nepritomnosti je v kontakte so synom cez skype. Velmi zle na vychovu dietata vplyvaju obidvaja rodicia
a ja som uz niekedy bezradna. Ked mu odmietnem byt v kontakte s dietatom, tak sa mi vyhraza, dieta
pouziva ako §tit. Hovori mu, Ze som zla, lebo mu zabrafiujem s nim byt atd. Mal. S. sa nachadza v
nasej starostlivosti, zobrali sme si ho spat od rodicov. V sobotu 30.09.2017 ma uz tak otec vynervoval,
Ze som mu dieta dala a povedala som, Ze su rodi€ia tak nech sa o neho staraju. Potom sa mi ozval
otec, Ze kedy nam ho moze vrétit, aby som si pre neho prisSla. Nakoniec som si dieta zobrala spat do
starostlivosti. Malolety chodi do $kélky na V. F., ale zatial nemam negativnu spatnu vazbu od uditeliek. *
Na tunaj$i rad bol predvolany aj stary otec I. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze styk rodi¢ov s mal.
synom velmi zle vplyva na mal. S.. Rodicia su nezodpovedni. Otec zaraba v zahranici velké peniaze
mozno aj 3.000,- Eur mesaéne. Pravdepodobne vela pefiazi mifia na drogy. Od posledného kontaktu s
rodi€mi sa S. aj pomocuje, pouziva nadavky, neposlicha nas a niekedy si s nim vébec nevieme rady.
Ked nie je v kontakte s rodiémi, tak jeho vychovu zvladaju. Je dost hyperaktivny a po styku s rodi¢mi
sa to stupriuje. Otec bez nasho vedomia mal. S. bral k matke. Maju obavy, Ze budu velké problémy
v Skole a preto musia dohliadat’ na styk dietata s rodiémi. Matka dietata predala za drogy dve drahé
hracky, ktoré otec doniesol pre S. zo zahranicia. Pohovor bol vykonany aj s mal. S. S., nar. XX XX.XXXX,
ktory na pohovor priSiel v doprovode svojich starych rodi¢ov. Malolety bol &isto obleCeny a spontanne
komunikoval. V €ase pohovoru uviedol, Ze sa ma dobre, chodi do 8kélky, uz bude mat' Sest rokov a
potom pdjde do Skoly. So starkou a starym boli na dovolenke v V., kde je velka voda a €Inkovali sa a
boli sa kupat aj v V.. S ocinom sa stretava ale ,ocino robi také sprostosti“. S ocinom boli spolu v S,
bol s nimi aj starky, boli na ryby. Chytili 100 kaprov a pat amurov. K maminke uz neméze chodit, lebo
jedol u nej Stipfavu ryZu a potom mal hnacku. Na otazku ¢&i by chcel chodit k maminke uviedol, Ze ano,
ked nebude varit’ Stipfavé. Rodicia mu kupili samopal, ktory aj striefa. Na zaklade zistenych skuto&nosti
UPSVaR konstatoval, Ze nahradni rodi¢ia zabezpeduju mal. S. S. v8estrannu vychovu a starostlivost. K
jeho vychove maju vytvorené vhodné bytové a majetkové podmienky. Vzhlfadom na recidivu zneuzivania
psychotropnych latok rodi¢ov suhlasi s navrhom starych rodi€ov a zmenu Upravy styku povaZuje za
opodstatnend.

3. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defi 13.02.2018, navrhovatelia - stari rodi€ia, kolizny
opatrovnik a otec maloletého dietata na pojednavani boli pritomni, matka na pojednavani nebola
pritomna, doru€enie predvolania mala vykazané fikciou dorucenia.

4. Stari rodic¢ia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu. Stard matka uviedla, Ze ked matka dietata
neprisla na pojednavanie, mysli si, Ze nema Ziaden zaujem o mal. dieta. Matka dietata na malého vbec
neprispieva. Ked pre malého pride, tak pride iba na 15 minut, posledny krat prisla okolo 20. oktdbra.
Predtym bola 17. juna, vtedy mala prist a nepriSla a ked ju stretli na ulici, vyhovarala sa, Ze neprisla z
dovodu, Ze zaspala. Z jej hladiska si mysli, Ze to dieta si vébec nezasluzi. Vzhladom k tomu, Ze neprisla
na pojednavanie, tak meni petit v tom, Ze navrhuje, aby sud ur€il stretavanie len raz za mesiac, a to raz
mesacne v nedelu od 15:00 hod. do 16:00 hod. takisto za pritomnosti nahradnych rodi€ov. Viackrat sa
stalo, Ze oklamala aj malého, Ze pride prefiho a nakoniec prefho aj tak neprisla, maly to vnima a uz aj
hovori o tom, Ze mama klame. Ked otec pride za maloletym, stard matka nevie, ¢i je pod vplyvom drogy
alebo nie. Ked je otec s matkou maloletého dietata, droguju spolu, otec si ale s matkou maloletého
dietata rozumie. Nevie odhadnut, aké ¢asové obdobie trva od momentu ako ¢lovek uzije drogu do
momentu, kym v tele uz nie je u€inok tejto drogy. Kofkokrat priSiel malolety od mami, tolkokrat mu bolo
ublizené, o je svato svata pravda. V lete pred rokom si matka maloletého zobrala, Ze sa idu kupat,
malolety tri dni nemohol ist na toaletu. Do dnedného diia futuje, Ze ho nezobrala k lekarovi. Otec dietata
zacéne na fiu kri¢at, chce ju opfut, bit a ked mu povie, aby iSiel pre¢, tak potom otec maloletému povie, Ze
stark& nechce, aby chodil za maloletym. Nakoniec uviedla, Ze bude Ustretova a otec sa mdze stretavat
s maloletym kazdy treti deni, ale meno matky pod jej strechou nespomenie a bude sa s maloletym hrat.



Ked to porusi, tak bude nadalej trvat’ - raz za mesiac. Ked je otec maloletého dietata pod vplyvom drog,
tak si ni€ nepamata. Ked je v zahranici, hovori, Ze pride domov za synom, no ked pride na Slovensko,
tak je neustéle sfetovany.

5. Stary otec uviedol, Ze sa zhoduje s tym €o povedala stard matka. Ked syn - otec dietata priniesol
z E. dar&ek, naposledy Spidermana skoncilo to u matky maloletého dietata, takZze predpoklada, Ze ho
predala. Takisto sa stotoZfiuje s nazorom starej matky, aby matka dieta mala styk s maloletym iba raz
v mesiaci, a to v nedelu od 15:00 hod. do 16:00 hod. Syn - otec dietata sa zmenil k horSiemu a je
pod vplyvom matky dietata. Matka dietata sa viackrat vyhrazala starej matke, Ze skonci na cintorine.
V pévodnom rozsudku stretavanie otca s maloletym nebolo vymedzené. Syn mu nechal raz kltce, aby
mu vymenil zdmok na podnajme, vlozku, lebo ju ma zlu, akoZe vZzdycky vidi, Ze mu niekto ukradol kltce,
Ze pridu tam, ked tam on nie je, niekto tam chodi do bytu, tak priSiel vymenit ten zamok, zobral smetny
koS, satok so smetnym koSom, ktory vysypal u seba a naSiel tam okrem Spakov aj 15 bali¢kov asi
pervitinu plus rozbité Ziarovky, takZe si to uz dal dokopy, v takejto spolo&nosti, Spaky asi 100 kusov.
Ako navrhovatelia navrhuju, aby vztah otca a dietata bol takisto uréeny raz za mesiac na hodinku,
ked bude na Slovensku. Musi povedat aj to, Ze syn je narkoman, a Ze je vo vysokom §tadiu. Synovi
navrhovali, aby sa lie€il. Hovoril im, Ze s O. - matka dietata, ich spajaju drogy, Ze droguju spolu, Ze
doobeda droguju a poobede chce prist pre malého, a potom sa stari rodi€ia nahnevaju a nechcu mu
maloletého dat. Dalej poukazal na to, Ze otec maloletého nezabojuje o syna a nejde sa liegit, rad3ej
hlada vyhovorky a Spekuluje, Ze ¢as navrhnuty starymi rodiémi kedy sa mézZe stretavat so synom je pre
neho kratky. Stard matka mu navari, dala by mu aj srdce a on sa postavi a povie jej , Ty zmija jedna®, z
niCoho ni€ mu prepne a z prvého poschodia vysko€i pred chlapcom z detskej izby z okna, malolety pif-
paf, doteraz nevie zabudnut, pre€o skace, malolety sa pomocoval. Ak bude vidiet, Ze otec maloletého
dietata zlepSuje svoje spravanie, sam povie, Zze mozu ist spolu do parku, na ryby ale ked zatial nema
tu Sancu, radSej nech ma urenu aj hodinu. Zimomriavky idu po fiom, lebo otec maloletého dietata bol
taky mily, zlaty chlapec do 9.-ej triedy ako cukor, bol to ukazkovy chlapec. 18iel na stavebnu Skolu a uz
pred $kolou zadali v parku marisku faj¢it. Legalna je marigka v Holandsku, za chvilu bude v Cechach.
Rodi¢ia maloletému dietatu kupuju ako hracky pistole, noZe, u maloletého po styku s rodi€mi vzrasta
agresivita, hovoria mu, Ze nemusi reSpektovat policajtov.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odkedy je maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti starych
rodi€ov, je o dieta postarané na skuto¢ne dobrej urovni. Aviak treba uviest, Ze bolo nutné posilnit staru
matku v jej kompetenciach nahradného rodi¢a, nakolko zle zvladda tato situaciu €o sa tyka rodi€ov a
dietata. A troSku zle si vysvetlila aj petit rozsudku ohladne styku, ¢o bolo stanovené, Zze otec nema
vbbec uréené, kedy sa moze stykat, tak oni to brali tak, Ze neobmedzene a musia to dieta dat otcovi,
ked si on Zela, takZe tieto veci museli troSku ujasnit’ a zistili potom, Ze su velmi zlé styky, aj s otcom,
aj ked sa dieta styka s matkou, zle vplyvaju na maloleté dieta a vzhfadom k tomu odporucili starym
rodi€om, aby sa podal takyto navrh. Ked si stari rodi¢ia zobrali dieta k sebe, tak mali stéle problémy,
potom sa stale radilis UPSVaR, o maju robit, ako maju postupovat a nakoniec im navrhli, aby podali
navrh na dpravu styku. Stari rodi¢ia nikdy nechceli, aby sa rodi€ia vébec nestretavali s dietatom, ale
vzhladom na tieto skuto&nosti, ktoré odzneli je toho nazoru, Ze je potrebné, aby bol styk upraveny za
pritomnosti starych rodi€ov, aby tam niekto bol. S maloletym dietatom sa aj rozpravali a preukazuje
znamky ADHD, takZe on je naozaj zmateny z tohto v8etkého. Ak sa naozaj rodi€ia mienia takto spravat,
tak to nedopadne s tym dietatom dobre. K matke sa vyjadrovat’ nebude, lebo matka aj tak nechodi za
dietatom. Pokial by sa otec maloletého dietata spaméatal, mohol by sa s nim stretavat raz za mesiac
na hodinu, ale dava za pravdu aj starym rodi€om, Ze pokial otec bude chodit za dietatom pod vplyvom
drog, tak by navrhovali upravit styk otca s maloletym dietatom tak, aby sa mohol stretavat' s maloletym
dvakrat na hodinu za pritomnosti starych rodi€ov. Pokial sa zmenia pomery, styk rodi¢ov s maloletym
dietatom méze byt kedykolvek rozsireny.

7. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze pracuje v zahranici, presne v E. a kazdych 6
tyzdniov chodim domov na 10 dni. Je pravda, Ze droguje. V E. pracujem ako zamo¢&nik. Ked je v E. stéle
je cCisty, tam nedroguje, ked vSak pridem domov, stéle ma s tym problém, lebo sa stretava s fludmi, ktori
su v tom namotani. So stykom navrhovanym starymi rodi€mi nesuhlasi, jedna hodina byt so synom je
malo, navrhol by, ked je doma, kazdy druhy defi aspori na jednu hodinku. Ked by iSiel za malym, dal
by si pozor aj na drogy. Co sa tyka prijmu, ked odrobi cely mesiac, tak ma prijem okolo 1.800,- Eur
az 2.000,- Eur.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom na
zadatie konania, spravou UPSVaR Lugenec z preSetrenia pomerov, spravou SCBC s.r.o., prijmom otca
a s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 8P/55/2015.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu LuCenec sp.zn. 8P/55/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k.
8P/55/2015-58 zo dia 04.04.2016, pravoplatnym dria 05.04.2016 sud schvalil rodiCovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol malolety S. S., nar. XX.XX.XXXX zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om, manzelom, D. S. a I. S.. Matka O. P., narodena XX.XX.XXXX je povinna prispievat
na vyzivu maloletého S. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, od 16.07.2015; vyZivné je splatné vzdy do 15.
dna kazdého mesiaca vopred k rukam starych rodi€ov. Matka bola oprdvnena stykat sa s maloletym
S. dvakrat mesacne: v prvom tyzdni kalendarneho mesiaca v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 11.00 ha v
tretom tyzdni toho istého kalendarneho mesiaca v nedelu v ¢ase od 10.00 h do 11.00 h v domacnosti
starych rodiov na adrese X., V. F. XXXX/XX. Otec I. S., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat
na vyzivu maloletého S. sumou 200 Eur mesaéne od 16.07.2015; vyZivné je splatné vzdy do 15. dha
kaZzdého mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov, z ktorej suma 50 Eur je uréena na tvorbu uspor. Sud
styk otca s maloletym S. neupravil.

10. Podla § 45 ods. 6 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
( dalej len ,zakon o rodine* ) rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

11. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. V zmysle &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata <aspi://module="ASPI'&link='104/1991 Zb.
%2523%25C8I.18'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia maju prvotnd zodpovednost’ za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave
styku by sud preto nemal ignorovat ani pracovné vytazenie a pracovny ¢as rodi¢a, jeho ¢asové moznosti,
a pod.

14. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky <aspi:/module='ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C81.41'&ucin-k-dni='30.12.9999"> starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Treba zdéraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom
stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit'.

15. Uvodom je potrebné uviest, Ze tprava styku rodi¢ov, ktori neziji s mal. detmi, ako $pecilna zlozka
rodi€ovskych prav a povinnosti je institutom, pri ktorom zakonodarca preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave
styku s maloletymi detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situéciach,
ked sa rodiCia o tejto otazke nevedia dohodnut. V takomto pripade upravi styk rodi€ov s mal. detmi
sud. Ako rozhodujucu podmienku pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti preferuje
reSpektovanie prava mal. deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€¢om. AZ od tejto podmienky
sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie zaujmov mal. deti, a to s ohfadom najma na ich citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a s ohfadom na schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o deti. Rovnako tak sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované pravo deti na udrzovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Pravo styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi
je totiz vyznamnym Ciniteflom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata a vyplyva i z viacerych ustanoveni



Dohovoru o pravach dietata, prijatého dfia 20. 11. 1989, ktory vo svojom ¢lanku 3 ods. 1 stanovuije,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i uz je
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven €l. 9 ods. 3 predpoklada, Ze Staty, ktoré s zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V kazdom pripade
rozhodovania je pre sud prioritou zdujem mal. dietata a snaha vytvorit stav spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi€a, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. | ked zakon explicitne neustanovuje pojem ,zaujem maloletého
dietata“, konstantna judikatura ho ponima ako vyrastanie dietata v stabilnej atmosfére pokoja, harménie,
porozumenia, lasky a v ktorom vychova dietata smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravného, duchovného a socialneho rozvoja.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze je potrebné nanovo upravit' stretavanie
maloletého dietata s rodiémi. Sud pri tomto rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti uvadzanymi
nahradnymi rodiémi - starymi rodi¢émi maloletého dietata, samotného vyjadrenia maloletého syna pred
koliznou opatrovni¢kou, spravy koliznej opatrovniCky ako aj z jej prednesu a listinnych dékazov. Sud
prioritne posudzoval najlepSi zaujem maloletého dietata, o je nepochybne pravo kazdého dietata,
aby malo pristup k obom rodiom. V su€asnosti je malolety v nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, s ktorymi ma vytvoreny pevny citovy vztah a je o neho dobre postarané. Chodi do materske;j
Skoly, kde navstevuje predSkolsku triedu. Matka maloletého dietata suidom upraveny styk nedodrziava,
syna chodi navstevovat nepravidelne, naposledy to bolo 20.10.2017, aj to len na par minut. S otcom sa
malolety stretaval v ¢ase jeho pritomnosti na Slovensku pravidelne, problémy v8ak nastali od 09/2017
kedy otec zacal opat pravidelne uzivat psychotropné latky ( pervitin ), €0 sdm na pojednavani potvrdil
a pod vplyvom drog je aj v €ase stretavania sa s maloletym. Omamné latky pravidelne uziva aj matka
maloletého dietata, spolu s otcom. Nie je podla vyjadreni starych rodiov a koliznej opatrovnicky
vylucené, Ze v Case, ked je malolety s otcom, je tam aj matka maloletého dietata a rodicia spolu droguju a
z&roven sa staraju o maloletého. Stary rodi€ia prikladne poukazali na problémy, ktoré maju s maloletym,
ked sa vratil od otca, kedy tento prejavuje zna&nu agresivitu, rodi¢ia mu vStepuju, Ze nema posluchat
autority, podporuju ho v nasili a malolety sa po navstevach s otcom zacal pomocovat. Otec maloletého
dietata dokonca manipuluje s maloletym a vsugeriva mu svoje predstavy. V ¢ase stretnutia so synom
otec maloletého dietata dokonca vyskakoval z prvého poschodia z okna a malolety nechapal, pre€o to
robi. Podla vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky malolety trpi poruchou ADHD, €o je potrebné v buducnosti
rieSit a z celej situacie je zmateny. Z uvedeného dévodu sud rodic¢om presne vymedzil Cas stretdvania
sa so synom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdu poslednu nedelu v mesiaci
od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti ndhradnych rodi€ov a otec v €ase jeho pritomnosti na
Slovensku nedelu od 15.00 hod. do 16.00 hod. a v stredu od 16:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti
nahradnych rodiCov. Tymto do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 8P/55/2015-58 zo
dria 04.04.2016. Sud urcil stretavanie rodi€ov s maloletym za pritomnosti starych rodi¢ov, nakolko rodicia
pravidelne uzivaju drogy, aj v pritomnosti maloletého a do buducna je potrebné predist riziku ohrozenia
zdravia, zdravého vyvoja a vychovy maloletého. Ak rodi¢ia zmenia spravanie, prestand mat’ problémy s
drogami, nie je vylu€ené, aby bol ich styk rozSireny aj bez pritomnosti styrych rodiCov.

17. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len , CSP “) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. V sulade s § 368 CSP sa stari rodi¢ia maloletého dietata ( navrhovatelia ), otec maloletého dietata
a kolizny opatrovnik po vyhlaseni vyroku rozsudku, vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec zo strany matky maloletého dietata.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



