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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore Zalobcu: iFinet s.r.0., so sidlom
Vlysoka nad Kysucou 249/0, 023 55 Vysoka nad Kysucou, ICO: 50 133 870, pravne zasttpeny: JUDr.
Ladislav S¢ury, advokat so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071 proti Zalovanému:
SOPHISTIC Pro finance, a.s., so sidlom Mati¢né namestie 1141, 022 01 Cadca, ICO: 47 008 181, pravne
zastupeny: JUDr. Vlasta Lehutova, advokatka so sidlom Matiéné namestie 2847/3A, 022 01 Cadca, ICO:
42 351 502, o zaplatenie 2.435,26 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &.k. 11C/9/2020-319 zo dfia 21. juna 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

2. Konstatoval, ze spOsob pravnej upravy sukromnopravnych vztahov je zalozeny na reSpektovani
zakladného principu tychto vztahov, ktorym je autonémia véle stran, €o v danom pripade strany v konani
zalozili uzatvorenou zmluvou o spolupraci zo dia 18.2.2016 a Dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci zo
dria 18.2.2016. Zalobca aj zalovany st obchodnymi spolodnostami zapisanymi v Obchodnom registri
majuc Statut podnikatefa a podla § 2 ods. 5 zdkona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani
a finanCnom poradenstve je finanéné sprostredkovanie vykonavané podfla tohto zakona povaZované
za podnikanie. Preto na upravu zavazkovych vztahov sud aplikoval Obchodny zakonnik s tym, Ze v
zmysle § 263 Obchodného zakonnika obchodné zavazkové vztahy maju prevazne dispozitivhu povahu
a plati zasada zmluvnej volnosti i€astnikov, ktora je obmedzena len v taxativne ustanovenych pripadoch
§ 263 ods.1 Obchodného zakonnika. Zalobca svoj narok na vyplatenie obratového bonusu opieral o
uzatvorenu zmluvu o spolupraci a dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci zo dna 18.2.2016, ktord zmluvu
sud vyhodnotil ako platnu, zdvaznu pre zmluvné strany, a to aj v nadvaznosti na €l. VIII., bod 14 zmluvy,
podla ktorého zmluvné strany vyhlasili, Ze si zmluvu pozorne preditali, jej obsahu porozumeli a bez
akéhokolvek omylu a natlaku ju podpisali. Platna zmluva je zavazna pre obidve zmluvné strany z ¢oho
vyplyva, Ze u&astnici obchodno-zavazkového vztahu musia znaSat’ aj podnikatelské riziko, ktoré je s
vykonom podnikatelskej ginnosti spojené. Zalobca svoj narok na vyplatenie obratového bonusu opieral
o ustanovenia Bonusovej smernice, ktora tvori vnatorné predpisy spoloCnosti Zalovaného a taktiez
0 Zmluvu o spolupréaci vratane Dodatku €. 1. Suad mal v konani nesporne preukazanég, Ze zmluva o
spolupraci vratane dodatku je platna a taktiez aj vypoved zmluvy o spolupraci zo dfia 16.3.2017, v
dosledku ktorej doslo k ukon&eniu obchodno-zavazkového vztahu medzi stranami v konani ku driu
30.4.2017. V dalSom sud sa zaoberal predovSetkym narokom Zalobcu na vyplatenie v konani uplatnenej
pohladavky z titulu obratového bonusu, a to za rok 2016 na zaklade Zmluvy o spolupraci zo dha
18.2.2016. V zmysle Zbierky vnutornych predpisov Zalovaného, ¢ast definicie obsiahnuté vo vnutornych
predpisoch je odmena definovana ako odmena za odporucenie, rozdielova odmena, odmena za vlastnu



produkciu, odmena za obrat, tiperska odmena. V danom pripade je nesporné, Ze obratovy bonus
predstavuje odmenu. Sud sa zaoberal vychadzajuc z ustanoveni zmluvy o spolupraci vznikom naroku
Zalobcu na obratovy bonus a vychadzajuc z ¢&l. V., bod 5, posledna veta zmluvy o spolupraci, narok
Zalobcovi na vyplatenie obratového bonusu nevznikol, nakolko v pripade ukon&enia zmluvného vztahu
budu vSetky odmeny za predmetné zmluvy vyplacané najblizSiemu nadriadenému, ktord Upravu na
vyplatu v pripade ukon&enia zmluvného vztahu si U€astnici obchodnopravneho zavazkového vztahu
vyslovne dojednali. V danom pripade k zaniku zmluvy o spolupréaci do$lo k 30.4.2017, pri€¢om Zalovany
v konani preukazal, Ze na vyroénom kongrese spolo¢nosti konanom 28. - 29. 4.2017 bolo rozhodnuté
o vyplacani odmien, ktorych vyplata bola realizovana pripisom na ucet jednotlivym ¢lenom Riaditelskej
rady a oblastnym riaditelom az 19.5.2017 v Case, kedy obchodno-zavazkovy vztah medzi stranami v
konani uz neexistoval. Vyplata obratového bonusu bola realizovana po skonéeni zmluvného vztahu a
reSpektujuc tak autonémiu véle zmluvnych stran (&l. V., bod 5, posledna veta zmluvy o spolupraci) sud
vyhodnotil narok Zalobcu na vyplatenie obratového bonusu ako neddévodny a z tohto dévodu aj Zalobu
zamietol. V dalSom sa nezaoberal vyskou uplatneného naroku Zalobcu, pretoze mal za to, Ze tento vo
vztahu k Zalovanému v sudenej veci nevznikol.

3. O trovach konania rozhodol s poukazom na 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to s poukazom na dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ a f/ CSP. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné,
nakolko v oddévodneni sa vébec nevenoval nim uplatnenej namietke, Ze na danu vec sa mal aplikovat &l.
8 a 11, bod 3 Smernice Rady €. 86/653/EHS zo diha 18.12.1986 a v oddvodneni rozsudku sa nenachadza
jediné vyjadrenie sudu prvej inStancie k tejto Smernici. Podla jeho nazoru sa jedna o podstatny dévod
uplatnenia Zaloby. Odvolanie kardinalne opiera o smernicu Eurdpskej rady, o ktoru opieral aj vyjadrenie
zo diia 14.11.2019, a to s poukazom na citované ¢&lanky Smernice. Poukazal na to, Ze po&as hlasovania
Riaditel'skej rady 21.02.2017 bol stale oblastnym riaditelom, nakolko az dna 16.03.2017 dostal vypoved
v zmysle €&l. VI, bod 6.2. Zmluvy o spolupréaci. Z toho dévodu bol ukrateny ako oblastny riaditel na
vyplatenie Obratového bonusu za rok 2016 vo vyske 2.435,26 eur. Riaditelska rada neméze rozhodnut
o obratovom bonuse, ked je tento zmluvne dohodnutym narokom. Zmluva o spolupraci upravuje, Ze
na obratovy bonus ma nérok bez toho, aby podliehal dalSiemu schvaleniu Riaditelskou radou. Preto
konanie Riaditel'skej rady je mozné povazovat v rozpore s obvyklymi obchodnymi praktikami tak ako
to ma na mysli &l. 11 ods. 3 Smernice. Zaroveh mu ako Zalobcovi nebolo dané vysvetlenie, preco
mu Zalovany nevyplati obratovy bonus. Tento bol vyplateny v8etkym oblastnym riaditelom okrem jeho
osoby, o ktorej skuto&nosti informoval v zavere€nom stanovisku 16.06.2021 na zaklade predlozenych
dokumentov, ktoré mu boli ako Zalobcovi sudom zaslané dria 08.06.2021, v ktorom su uvedené vsetky
vyplaty obratovych bonusov. Smernica Rady &. 86/653 v €l. 11. bod 3. jasne hovori o tom, Ze sa
nemozno odchylit od dohody v neprospech obchodného zastupcu a podla jeho nazoru toto jeho pravo
bolo Zalovanym jednoznacne poruSené. Jeho osobou uzatvorené zmluvy su do dnesSného dria stéle
uzatvorené, aktivne a teda realizuju sa v prospech Zalovaného a v neposlednom rade v prospech
najblizSieho nadriadeného p. X., ktory z jeho dlhoro¢nej prace do dnedného dria profituje. Ma za to, Ze by
nemal byt zo strany Zalovaného takymto sp6sobom ukracovany na jeho pravach. Medzinarodné pravne
akty maju vy&Siu pravnu silu ako zdkony SR a su im nadriadené. Na zaklade toho je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie rozhodol v rozpore so Smernicou Rady ¢&. 86/653, a to konkrétne s &l. 8 a 11 bod 3. Konanie
Zalovaného je tieZ v rozpore s obchodnymi zvyklostami zachované vSeobecne v prislusnom obchodnom
odvetvi, a teda bolo poruSené ust. § 264 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika. Nakolko Riaditelska rada
Zalovaného sa nestotozrovala s jeho vierou - scientoldégiou, ma za to, Ze to bol jeden z dévodov, pre
ktory mu nebol vyplateny obratovy bonus a v tomto smere poukazal na § 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z. Ma
za to, Ze by ako obchodny zéstupca nemal byt diskriminovany za svoju vieru, ktord vyznava a v zmysle
ktorej sa riadi a zije. Samotné hlasovanie Riaditelskej rady o vyplatenie obratového bonusu je ucelové,
pretoZe cely ¢as ho zalovany natahoval a nechcel mu vyplatit odmenu za obrat, tzv. obratovy bonus,
ked mal sud preukazané, Ze Ziadal o proviziu uz zaciatkom roku 2017, a to konkrétne 28.01.2017, ked
sa konala porada a vtedy p. X. mu poradil, aby si podal Ziadost o vyplatenie tohto bonusu za rok 2016.
Nasledne Zalovany uz hral o ¢as, posunul obvykly kongres az na koniec aprila 2017 a vyplatu odmien
posunul az na maj 2017, pricom si bol vedomy toho, Ze pokial odmenu nezaplati do 30.04.2017 tak bude
postupena najblizSiemu nadriadenému p. X.. Jeho zavadzanie vidi v tom, Ze na porade 28.01.2017 p. X.
mu poradil, aby poziadal o vyplatenie obratového bonusu za rok 2016 a nasledne pri porade 21.02.2017
bola jeho Ziadost jednomyselne riaditelskou radou zamietnuta a ostatnym ¢lenom riaditel'skej rady bol
obratovy bonus priznany a vyplateny. Potom drfia 16.03.2017 sa dozvedel, Ze zo strany Zalovaného



dostal vypoved, a teda takymto planovanym nechutnym spdsobom bol zavedeny, pri€¢om ho p. X. chcel,
ako aj Riaditelska rada, pripravit o jeho podiel na obratovom bonuse. Ulohou svedeckej vypovede
p. X. bolo iba oc&iernit’ jeho osobu ako Zalobcu. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tym aj k nespravnemu pravnemu zaveru, ked sa absolutne nezaujimal otazkou, & mal
ako oblastny riaditel narok na vyplatenie obratového bonusu. Zdérazriuje, Ze pri hlasovani o priznani/
nepriznani obratového bonusu bol stéle na pozicii oblastného riaditela a z toho dévodu odmieta, Ze
by nemal byt mu priznany obratovy bonus. Zarover poukazal na e-mailova komunikaciu z 01.02.2017,
ktorou Ziadal o vyplatenie obratového bonusu a odregistrovanie z NBS s tym, Ze zmluva by nadalej
trvala, ktoru Ziadost’ vykonal na zaklade navrhu p. X.. Podstatou e-mailu je to, Ze vedenie Zalovaného
mu udelilo suhlas s odregistrovanim sa z NBS bez toho, aby musel dat’ vypoved zo Zmluvy o spolupraci,
¢im mu malo byt zabezpecfené vyplatenie obratového bonusu. Na zaklade toho ma za to, Ze bol ukrateny
na obratovom bonuse, ktory mu patri prdvom, nakolko odpracoval pre Zzalovaného cely rok 2016, za
ktory mu obratovy bonus ako oblastnému riaditelovi prislicha, a to v zmysle &l. VI. pism. d/ Bonusove;j
smernice v nadvaznosti na ¢l. VIII. ods. 1. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril, Ze nesuhlasi so skutoénostami uvadzanymi v odvolani
a ma za to, Ze Zalobca sa snaZzi z nejakého dévodu prekrutit realitu a zavadzat’ odvolaci sud svojimi
klamlivymi tvrdeniami, ktoré sa odklanaju od podstaty sudneho sporu. Podla jeho nazoru Zalobca
zbyto€ne vznasa do sporu emdcie. Preukazal, Ze obratovy bonus v zmysle definicie v Zbierke vnutornych
predpisov je nazvany ako odmena za obrat a spolu s ostatnymi odmenami (odmena za odporucenie,
rozdielovd odmena, odmena za vlastnu produkciu, tipérska odmena) je teda odmenou. V zmysle Zmluvy
o spolupréaci &l. V. bod 5. plati, Ze po ukonéeni zmluvného vztahu budu vetky odmeny vyplacané
najblizSiemu nadriadenému. Zalovany poukéazal na fakt, Ze Zmluvu o spolupraci uzavreti v zmysle § 269
ods. 2 v spojitosti s § 642 Obchodného zakonnika a zak. €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani
a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov podpisali podnikatelské subjekty,
a tiez poukazal na § 263 Obchodného zakonnika, podla ktorého obchodné zdvéazkové vztahy maju
prevazne dispozitivhu povahu a plati zasada zmluvnej volnosti G&astnikov, ktora je obmedzena len v
taxativne ustanovenych pripadoch § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika a rovnaké stanovisko uviedol aj
sud prvej instancie v bode 37. odévodnenia. Zalobca sa odklafa od podstaty Zaloby a tym, Ze neuniesol
ddkazné bremeno snazi sa zaviest odvolaci sud zmeskou nezmyselnych a nepravdivych fabulacii.
Odvolanie kardindlne opiera o Smernicu Eurdpskej rady, pricom v tejto suvislosti Zalovany povaZuje
za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Smernica rady ¢. 86/653/EHS je smernicou o koordinacii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov. V €l. 1. bod 2.
predmetnej Smernice je danéa definicia obchodného zastupcu a nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o spolupraci podla § 269 ods. 2 v spojitosti s § 642 Obchodného zakonnika a
zak. €. 186/2009 Z.z., zalobca vyvijal €innost’ ako sprostredkovatel a nie ako obchodny zastupca podla
§ 652 a nasl. Obchodného zakonnika. Preto podla jeho nazoru Smernica rady sa na prejednavanu
vec nemdze aplikovat. Zalobca v odvolani zavadza skutoénostou, ze 21.02.2017 sa konala Riaditelska
rada avdak v tomto termine bola porada vedenia spolo&nosti. Zalobca chcel dat vypoved sam, &o
bolo sudu preukdzané zapisom z porady 28.01.2017. Nesuhlasil, Ze zalovany porusil pravo Zalobcu,
nakolko zmluva o spolupraci bola podpisand medzi dvoma pravnickymi osobami a v zmysle ¢l. VIII.
bod 14. zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze si pozorne precitali a jej obsahu porozumeli. Tvrdenie
Zalobcu v odvolani ,ktora mi realne priznava narok na vyplatenie obratového bonusu zo strany SPF, a.s.”
ide o tvrdenie ad absurdum, jednak Zalobca nepreukazal platnost svojho tvrdenia a su€asne plati, Ze
korelacia neimplikuje kauzalitu, iZe to, Ze je nie€o napisané v Smernici rady, na ktoru sa odvolava tak
to sucasne neznamena, ze mu zalovany ma vyplatit obratovy bonus. Zalobca evidentne zabudol, aky je
rozdiel medzi vedenim spolocnosti a Riaditelskou radou a povaZuje ich za jedno. Vedenie spolo€nosti
nie je Riaditelska rada a Riaditelsk& rada nie je vedenie. Zo zépisu Riaditel'skej rady 28.01.2017 je
zrejmé, Ze E. X. sa jasne vyjadril, Ze SPF je nezavisla spolo¢nost’ a nikto zo zu€astnenych sa voci viere
Zalovaného nevyjadril hanlivo ani diskriminaéne. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal tvrdenie, Zze
mu nebol vyplateny obratovy bonus kvéli tomu, Ze by sa SPF nestotoZfiovalo s vierou Zalobcu. Zalovany
nesuhlasi s tymto absurdnym tvrdenim. Rovnako vyjadrenie Zalobcu v druhom odseku odvolania je
zavadzajuce a klamlivé a nestotoZnuje sa s realitou. Spolo¢nost SPF uskutoCriiuje rony kongres vzdy
na konci aprila, resp. na prelome aprila a maja tak, Ze je klamstvo, Ze SPF posunulo obvykly kongres.
Tvrdenie tykajuce sa posunutia vyplaty odmien az na maj 2017 je opat klamstvo, nakolko obratové
bonusy sa podfa Bonusovej smernice maju vyplatit do konca prislusného kalendarneho roka a vzdy
sa vyplacali po vyroénom kongrese. Ostatné nezmyselné a urazlivé tvrdenia na adresu p. X. nejdu



nekomentovat. Zalovany postupoval vivdy presne podla zvyklosti pri organizacii kongresu, vyplacani
obratovych bonusov, €o vie aj dokazat. Zalobca opomina fakt, Ze obratovy bonus je odmena a odmeny
v zmysle zmluvy sa po ukon&eni spoluprace nevyplacaju spolupracovnikom, ktori odisli.

6. Zalobca v replike nadalej zastava nazor, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je nepreskumatelng,
nakolko sa sud v odévodneni vbbec nevenoval nim uplatnenej namietke, Ze na danu vec sa ma aplikovat
Smernica rady €. 86/653/EHS. Ma za to, Ze konanie Riaditelskej rady Zalovaného bolo v rozpore s
obvyklymi obchodnymi praktikami, ked mu nevyplatili obratovy bonus, na ktory ma pravny narok. Na
nepriznanie tohto naroku nebol ziaden dévod, nakolko po¢as rozhodovania o prerozdeleni obratového
bonusu bol stale oblastnym riaditefom. Pokial' sa Zalovany vyjadroval, Ze ide o nezavislu spolo¢nost
a nikto zo zu&astnenych sa vodi viere Zalobcu nevyjadril hanlivo ani diskriminaéne, poukazal na bod
14. napadnutého rozsudku. Nadalej zotrval na svojom nazore, Ze pan X. v danej veci zohrava ddlezitu
ulohu, €i uz vo vztahu k sudu, ale najma €o sa tyka Zalovanej Ciastky, pretoZe tato mu bola neopravnene
vyplatena. Ma za to, Ze bol ukrateny na obratovom bonuse za rok 2016, ktory mu pravom patri ako
oblastnému riaditefovi v zmysle Bonusovej smernice. Podstatné je to, Ze pri schvalovani rozdelenia
obratového bonusu bol este stale oblastnym riaditelom, a preto nevidi dévod, pre€o mu Riaditelska
rada tento jeho narok nepriznala. Vyprosuje si tvrdenia Zalovaného, Ze ,prekrucujem realitu®, ,vnasam
do sudneho sporu emdcie”, ,zaviest odvolaci sud zmeskou nezmyselnych a nepravdivych fabulacii®,
.vyplod fantazie Zalobcu®, ,hanlivym a urazlivym spdsobom ociernit SPF*, ked' takéto vyjadrenia do
odvolania nedaval a ani sa nimi verejne neprezentoval. Nadalej zotrvava, Ze pan X. vo veci ucelovo
konal, o podrobne opisal v odvolani a tato skutoénost vyplyva aj z €l. VI. vyjadrenia, kde je zrejmé, Ze
vyro¢né kongresy sa uskutoChovali v prevaznej vacsine v aprili toho ktorého roku a vyplaty obratového
bonusu boli vyplatené v ten isty, resp. v nasledujuci mesiac, ¢o preukazal svojimi vypismi z uctu, ktoré
zalozil do spisu ako Zalobca. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok v
zmysle § 379 a § 380 CSP a tento podla § 389 ods. 1 pism. b/ zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie a dalSie rozhodnutie.

8. V preskumavanej veci bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako spolupracujucim obchodnikom
a zalovanym dfia 18.02.2016 bola uzatvorena Zmluva o spolupraci v zmysle § 269 ods. 2 v
spojitosti s § 642 Obchodného zakonnika a zak. & 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a
finan€nom poradenstve, pricom v €l Il. tejto zmluvy bol Specifikovany predmet zmluvy ako napr.
zavazok spolupracujuceho obchodnika vyvijat' €innost smerujacu k uzavretiu predmetnych zmlav a
nasledna starostlivost o udrzanie uzatvorenych predmetnych zmldv, a to v rozsahu splnomocnenia a
podfa pokynov a vnutornych predpisov SPF a zavazkom SPF (Zalovany v tomto konani) je zaplatit
spolupracujucemu obchodnikovi za vykonanu ¢€innost odmenu v zmysle tejto zmluvy a prislusnych
vnutornych predpisov. V &l. V. bod 1. je upravené, Ze spolupracujuci obchodnik ma pravo na odmenu,
ktorej vySka a splatnost je upravena v prislusnej odmeriovacej smernici v aktualnom zneni. V €l. V. bod 5.
posledna veta je uzavreté, Ze v pripade ukon€enia zmluvného vztahu budu vSetky odmeny za predmetné
zmluvy vyplacané najbliz8iemu nadriadenému. V &l. |. bod 4. je uvedena definicia, Ze odmenou v zmysle
tejto zmluvy sa rozumie odmena za Cinnost' spolupracujiceho obchodnika v zmysle €l. II. tejto zmluvy,
vySka odmeny je stanovena v sulade s prisluSnou odmeriovacou smernicou a zahrriuje DPH.

9. Rovnako dfia 18.02.2016 strany uzavreli Dodatok &. 1 k Zmluve o spolupraci zo diha 18.02.2016,
predmetom ktorej bolo pristupenie spolupracujuceho obchodnika k Bonusovej smernici a jej plné
akceptovanie na zaklade vzniku €lenstva v Riaditelskej rade. V €l. IV. tohto dodatku sa konstatuje, Ze
u€innostou tohto dodatku ziska spolupracujuci obchodnik Elenstvo v Riaditel'skej rade. V zmysle VI. bod
6.1. tento dodatok nadobuda platnost’ a u¢innost diiom podpisu oboma zmluvnymi stranami. V &l. II.
bod 2.1. je konStatované, Ze ,Bonusova smernica“ je smernica spolo¢nosti SPF ako sucast vnutornych
predpisov, ktora sa zaobera témou Riaditel'skej rady, ¢lenstva v nej, obratového bonusu a naroku nar.
Bonusova smernica je prilohou tohto dodatku. V tomto &lanku v bode 2.3. sa konstatuje, Ze Riaditelsk&
rada je interny organ spolo&nosti SPF vymedzeny Bonusovou smernicou.

10. Z obsahu Zbierky vnutornych predpisov Zalovaného vyplyva, Zze suc€astou tychto vnutornych
predpisov je Odmerfiovacia smernica a Bonusova smernica. V asti nazvanej ,Definicie obsiahnuté



vo vnutornych predpisoch® pod bodom 22. sa kon$tatuje, Ze odmena a/ nizSie uvedené typy odmien
su konkrétne Specifikované v ramci prislusného vnutorného predpisu (i) odmena za odporucenie, (ii)
rozdielova odmena, (iii) odmena za vlastnu produkciu, (iv) odmena za obrat, (v) tipérska odmena.
Z obsahu Bonusovej smernice, ktora bola predmetom Dodatku &. 1 k sprostredkovatelskej zmluve
v €. | bod 1 vyplyva, Ze ciefom tejto Bonusovej smernice je stabilizovanie manazérskeho timu a
spolognosti SOPHISTIC Pro finance, a.s. (dalej len SPF). Dal$im délezitym dévodom pre existenciu
a uplatiovanie pravidiel tejto smernice je umoznit riaditelom vyuZitie ich manazérskych a osobnych
skusenosti a schopnosti pre skvalitiovanie metdd a foriem riadenia spolo€nosti SPF a tym vytvaranie
bezkonkuren&ného pracovného prostredia pre vSetkych spolupracujucich obchodnikov spolo¢nosti SPF.
V bode 2. tohto ¢lanku sa konS$tatuje, Ze za u€elom naplnenia vy$Sie spominanych ciefov spolo¢nost
SPF zriadila Riaditel'sku radu. V &l. VIII. v bode 1. je konStatované, Ze obratovy bonus sa vypocitava z
cash flow spolo€nosti SPF za uplynuly kalendarny rok, znizeny o danové povinnosti spolo¢nosti SPF.
Pod bodom A je upravené rozdelenie obratového bonusu medzi jednotlivych Elenov Riaditelskej rady. V
bode B tohto ¢lanku je upravena vyplata obratového bonusu, v zmysle ktorého ¢ast obratového bonusu
v rozsahu 50 % sa vyplati na bankovy Gc&et ¢lena Riaditel'skej rady a 50 % jeho podielu na obratovom
bonuse spolo&nost SPF vyplati na déchodkovy u&et zriadeny na tento ucel, a to vietko do 31. decembra
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory ¢lenovi Riaditel'skej rady narok na jeho
podiel na obratovom bonuse vznikol. V preskiumavanej veci Zalobca sa domaha svojho naroku, a to 50
% obratového bonusu za rok 2016, ktory mu mal byt vyplateny na jeho bankovy G&et, a nie v rozsahu
50 %, ktory ma byt vyplateny na déchodkovy ucet.

11. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Bonusovéd smernica upravuje odmenu v rozsahu obratového bonusu
ako C&lena Riaditefskej rady a vznik na tuto odmenu nastava clenstvom v Riaditelskej rade, €o
Zalobca v konani preukazal Dodatkom €. 1 k zmluve o spolupraci. Nejedna sa o odmenu za ¢innost
spolupracujuceho obchodnika upravenu v €l. Il. bod 2.1. Zmluvy o spolupraci. V danom pripade je
nutné rozliSovat' vznik naroku na obratovy bonus od splatnosti tohto naroku. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca v roku 2016 bol ¢lenom Riaditel'skej rady, a ako Clenovi tejto rady vyplyvali povinnosti
upravené v ¢l. VII. Bonusovej smernice. Preto narok na odmenu spocivajiucu v obratovom bonuse za
jeho Cinnost - Elen Riaditel'skej rady v roku 2016 mu vznikol, ktorej vypocet je jednoznacne uvedeny v
¢l. VIl ods. 1 Bonusovej smernice. Splatnost tejto odmeny bola do 31. decembra 2017. Pokial sud prvej
inStancie nepriznal uplatfiovany narok s poukazom na €l. V. bod 5 posledna veta, Ze v pripade ukon&enia
zmluvného vztahu budu vSetky Odmeny za Predmetné zmluvy vyplacané najblizSiemu nadriadenému,
uvedené zmluvné dojednanie je nutné vykladat' tak, Ze sporna odmena bude vyplatena najblizSiemu
nadriadenému za obdobie, ked uz spolupracujuici obchodnik (v danom pripade oblastny riaditel) nebude
vykondavat Cinnost' pre Zalovaného, avSak nim uzatvorené zmluvy su nadalej aktivne. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze v roku 2016, za obdobie ktorého si Zalobca uplatnil obratovy bonus za vykon funkcie
oblastného riaditela, Zalobca predmetnu funkciu vykonaval, a preto mu vznikol narok na obratovy bonus,
ktory je splatny do konca roka 2017.

12. Rovnako je nutné prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou po€as celého konania, Ze na prejednavanu vec sa
ma aplikovat' &l. 8 a 11 Smernice rady €. 86/653/EHS, preto je v tejto Casti napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné.

13. Vychadzajuc z vys8ie konstatovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej indtancie bude zaoberat
sa spravnostou vySky uplathovaného naroku Zalobcu, &i tento nalezite preukazal uplathovany narok
(v zmysle jemu dostupnych dékaznych prostriedkov) a v désledku toho, &i Zalovany relevantne tuto
uplatfiovanu vysku rozporoval (s poukazom na moznosti predloZzenia dékazov kazdej zo sporovych
stran). Nové rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP a bude sa zaoberat vSetkymi
podstatnymi namietkami sporovych stran ako aj namietkou Zalobcu o aplikacii Smernice rady EU &.
86/653/EHS.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



