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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu I. T. P, s.r.o. so sidlom B. 8, XXX
XX Q., ICO: 35 XXX XXX, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8,
P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému U. N., nar. XX. XX.XXXXX, bytom P.. hrdinov XXX/
XX, XXX XX P., statny ob¢an SR, o zaplatenie 6 577,32 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6Csp/71/2017-33 dna 7.7.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 577,32 eura s 8 % Urokom z ome$kania ro¢ne od
21.4.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca mé& narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
sa podanou Zalobou zo dha 12.5.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6
577,32 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom bola diia 10.6.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB
a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu karu, ku ktorej viedol ucet €.
42206760. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2 850 eur a bol povinny
Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku vo vyske 95 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauc&tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
defi v mesiaci je kartovy uUlet zatazeny urokmi
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vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit po viacerych
pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 6.4.2017 novy vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.3.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 6 577,32 eura. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj



penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu
31.3.2017, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.4.2017. Zalobcovi tak vznikol narok na Uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske urenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od
21.4.2017 do zaplatenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 6Csp/71/2017-39 zo dna 11.8.2017 bola pripustena
zmena Zzalobcu tak, Zze do konania namiesto doteraj$ieho Zalobcu V&eobecna Gverova banka, a.s, ICO:
31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava vstupil ako Zaloba Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Sud v spore vydal diia 7.7.2017 platobny rozkaz &. k. 6Csp/71/2017-23.

4. Podla § 266 ods. 1 az 3 C.s.p., platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do
vlastnych rdk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Vzhfadom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému, sud platobny rozkaz vo
vyroku rozsudku zrusil.

6. Podla § 116 ods.1 az 3 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.
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7. Sud spolu s platobnym rozkazom Zalovanému dorucoval aj zalobu Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze
sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanému, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu dna 27.10.2017. Oznamenie z uradnej tabuli sudu bolo zvesené diia
27.11.2017.

8. Na pojednavani konanom dna 13.2.2018 sa nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca. Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, u ktorého sa nedoruCena zasielka s predvolanim na
pojednavanie vratila sudu dfia 6.12.2017. Tymto dfiom sud povazuje zasielku v zmysle § 112 CSP za
doru€enu. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to so Ziadostou/zmluvou &.
42206760 zo dna 10.6.2012 o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, vypisom z ucétu zo dna
6.4.2017 a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Ziadosti/zmluvy o aktivaciu Bankomatky Quatro ¢. 42206760 zo dfia 10.6.2012 sud zistil, Ze
Zalovanému bol predschvaleny uverovy ramec 2 100 eur s mesaénou splatkou 70 eur so Standardnou
urokovou sadzbou 1,96 % p.m./22,80 % p.a., ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2 850 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesaénu splatku
vo vySke 95 eur.

11. Z vypisu z uctu obsahujuceho suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku zo dia 6.4.2017 s kone&nym stavom ku driu 31.3.2017 s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovaného je zrejmé, Ze Zzalovany ma uhradit sumu 6 577,32 eura.



12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

15. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal za
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dfia 10.6.2012 zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému kreditnd  kartu, ku ktorej viedol ucet €.
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42206760. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového ucétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 2 850 eur a bol povinny
Zalobcovi platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vyske 95 eur. Ku driu 31.3.2017 podla posledného
vypisu z bankovej knihy obsahujuceho suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku,
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného konecny zostatok na uhradu
¢ini sumu 6 577,32 eura. KedZe Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho
vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu €o sa tyka istiny v plnom
rozsahu vyhovel.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj poZzadovany 8 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 6 577,32 eura od 21.4.2017 do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo

veci plny Uspech, sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



