Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/97/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213206815

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4213206815.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu: JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting,
s.r.0. ,so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice 4, Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanému:
T. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, K., o zaplatenie zmenkovej aumy 40,50 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 10C/396/2013-119 zo dfia 24.10.2016
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a o trovach konania
potvrdzuje.
Zalovanému narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie o Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo Zalovaného zmenkového uroku 0,25% denne zo
zmenkovych sum Specifikovanych v Zalobe a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Zalovanémuj nahradu
trov konania nepriznal. Sud konStatoval, ze zalobca podal zalobu formou tlaiva podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa upravuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len "Nariadenie") a domahal sa zaplatenia zmenkovej sumy 40,50
eura , zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo Specifikovanych zmenkovych suim , 6% uroku
zo 8pecifikovanych zmenkovych sum , zmenkovej odmeny vo vySke 1,69 eura. Vyrok o zastaveni
Casti konania sud oddvodnil spatvzatim Casti Zaloby s odkazom na ustanovenie § 145 ods. 3 CSP.
Rozhodnutie vo veci samej suid odévodnil s odkazom na ustanovenia Cl. 1. § 75,Cl. 1§ 50ds. 1, Cl. 1§ 5
ods.2,Cl.1§50ds.3,Cl.1§102zS,Cl.1.§ 11 0ds. 1,3, Cl.1.§ 14 ods. 1, Cl. 1. § 20 ods. 1, CI. | § 33
ods. 1,2, Cl. 1. § 34 ods. 1, Cl. |. § 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. (dalej len
"zakon zmenkovy a Sekovy"), ustanovenia § 495, § 3 ods. 1, § 34, § 39, Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z v zneni G&innom od 01.01.2008 do 31.12.2010 a Cl. 4. ods. 1 Nariadenia.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou so sidlom na
uzemi Ceskej republiky, a Zalovana je fyzicka osoba s trvalym bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.
Predmetna zmenka bola vystavena na Slovensku, kde je i platobné miesto. Ide teda o cezhraniény spor v
zmysle Cl. 3 Nariadenia, pricom hodnota pohladavky nepresahuje 2.000 eur. Pouzitie pravneho poriadku
Slovenskej republiky vyplyva z ustanovenia § 10, 11 a 19 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom.

2.1 Sud v dévodoch dalej uviedol, Ze predmetom konania su prava a povinnosti u¢astnikov zo zmenky,
preto sa predovsetkym oboznamil so zmenkou, ktort vystavila Zalovana dria 21.11.2008 v K., priom
v prvom rade skumal, &i tato zmenka spifia vSetky formalne a obsahové nalezZitosti v zmysle Cl. |
§ 75 zéakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ,ZZS“). Zalobcom predloZena
zmenka ma zakonné oznacenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny v slovenskom jazyku.



Zmenka obsahuje ,bezpodmienedny slub zaplatit' urcitu pefiaznu sumu“ 506,52- eur&&a 15.259,42 Sk)
a zmenkovy Urok 0,25% denne od 19.03.2009 , slovom a aj v &islach (CI. I. § 75 bod 2. ZZS). Zmenka
obsahuje Gdaj zrognosti (splatnosti) - na videnie (Cl. I. § 75 bod 3.ZZS). TieZ obsahuje Udaj miesta, kde
sa ma plnit - Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova25, 811 09 Bratislava (CI. I. § 75 bod 4. ZZS),
meno toho, komu alebo na rad koho sa ma plnit - na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel:
Sro, vlozka &islo23636/B (Cl. . § 75 bod 5. ZZS). Zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky -
v Kolarove diia 21.11.2008 (CI. |. § 75 bod 6. ZZS) a je podpisana Zalovanym vpravo dole na zmenke(Cl.
I. § 75 bod 7. ZZS). S poukazom na uvedené skutognosti sid dospel k zaveru, Zze v danom pripade
ide 0 zmenku so vSetkymi nalezitostami. Pokial ide o splatnost zmenky, v posudzovanom pripade ide
o vistazmenku, t.j bez uvedenia splatnosti - splatnu pri predloZeni. Pri tomto type zmenky je mozné
arogenie podia Cl. | § 5 ZZS. Na zadnej strane zmenky sa nachadza nedatovany indosament, ktorym
remitent, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,indosoval svoje prava zo zmenky na Zalobcu. V tomto
konani si Zalobca uplatfuje narok zo zmenky, ktord sluZila na zabezpeclenie zmluvy o Uvere, nakolko na
zmenke predloZenej zalobcom je uvedené gislo zmluvy 4770043. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany
zo zmenkovej sumy 506,52 eura zaplatil 466,02 eura, ktord suma bola zapo¢itana na zmenkovu diZobu,
preto sa domaha zaplatenia zvySku zmenkovej sumy 40.50 eura so zmenkovym a zakonnym urokom
a zmenkovej odmeny. Zo zmluvy o Uvere, ktora bola su€astou exeku¢ného spisu sud zistil, Ze veritel
poskytol Zalovanému Uver v sume 464,71 eur a Zalovany sa zaviazal tuto sumu veritefovi vratit zvySenu
0 443,47 eur, t.j. celkovo mu mal zaplatit 908,18 eur v 12-tich mesacnych splatkach po 75,68 eur pocnuc
driom 14.12.2008.

2.2. VVykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca sa v konani domaha uplatnenia pohladavky
na zaklade indosovanej zmenky, ktord sluzila ako zabezpeéenie zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
4770043 . V Case vystavenia zmenky bola platna a u¢inna pravna uprava, podla ktorej smel veritef prijat
od dlZznika zmenku na zabezpedlenie svojich narokov len vtedy, ak zmenkova suma v €ase jej vyplnenia
bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného Gveru a prislusenstva vratane zmluvnych pokut
a inych narokov vo vy8ke maximalne 30 % istiny poskytnutého Uveru (§ 4 ods. 6 zédkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch). Pouzitie zmenky na zabezpecenie zavazku podfla Upravy platnej a ucinnej
v Case vystavenia zmenky bolo pripustné, ale iba za splnenia vy3Sie uvedenej podmienky a zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s touto podmienkou, ktora platila aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postupenia prav zo zmenky, veritel nesmel prijat.

2.3 V bode 17 VSeobecnych podmienok bola zaroveri obsiahnutd Dohoda o vyplneni zmenky. Sud
posudil dohodu o vyplneni zmenky ako neplatnu, pretoZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny
ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Dohoda o vyplneni zmenky vzhfadom na jej znenie
nezohladruje pravne predpisy na ochranu spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 54 ods. 5 a § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, preto na zaklade takejto dohody zmenka nemohla byt platne vystavena a
ani platne indosovana. Zmenkoveé naroky zo zmenky vyplnenej na zaklade neplatnej dohody o vyplneni
zmenky nie je mozno zalobcovi priznat. Zmenka bola navy$e vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze vySka sumy prekrocCila zakonny
limit. Zastavenie €asti konania sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 144, §145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uspe$nému Zalovanému priznal nahradu trov konania podla §
255 ods. 1 CSP., Zmenka je v tomto pripade pre rozpor so zdkonom neplatna

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze konanie mé& inu vadu, ktor& mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie ( §365 ods. 1 pism. d CSP), Ze v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCnit’ procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Namietal, Ze u€astnici nenavrhli
dokazovanie, ktoré sud prvej indtancie vykonal( oboznamenie sa z Uverovou zmluvou , exekuénym
spisom a dalSimi listinnymi dékazmi) , priCom ustanovenie § 120 ods. 1 OSP sudu umozrfiovalo v
sporovom konani vykonat aj iné nez navrhované dbékazy len vynimo¢ne. On predloZil ako dékaz o
svojich narokoch platnd zmenku, preukazujucu jasne, uplne a zrozumitelne jeho pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli Ziadne
namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dokazov. Sud prve;j
inStancie mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozene;j
zmenky. Zalovany mohla na zaklade ¢&l. 5 ods. 3, 6 nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke a
ak tak neurobila, akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentraénej



z4sady konstruovanej nariadenim. Sud nespravne vykonaval a hodnotil dékazy na skutoCnosti, ktoré
nikto netvrdil, preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov ako
aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. V dalSom texte
odvolania poukéazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach v jeho prospech. V
odvolani dalej uviedol, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom Ziadneho
spotrebitelského vztahu, pricom predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. S odkazom na ustanovenie § 17 Zmenkového a Sekového zdkona Zalovana nie je opravnena
vznaSat tzv. kauzélne namietky voli majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym
majitelom zmenky. Podfa neho sud porusil pouovaciu povinnost obmedzenu ustanovenim § 5 ods. 1
OSP. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah medzi Zalovanym a
remitentom je irelevantny; jemu nie je zndmy obsah Udajného zmluvného vztahu. Poukazal na to, Ze
poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke z platnej zmenky, ktore;j
original predlozil, a zmenkové informacie preniesol presne do navrhu. Vzhladom na to neostava z jeho
strany €o doplnit alebo opravit; on disponuje len indosovanou zmenkou a iné primerané a presné udaje
alebo listiny nema k dispozicii. Ak sud konstatoval, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by
mala predstavovat’ neprijatelnd zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych Gverov, tak samotny
zdkon €. 258/2001 Z. z. pripudtal vystavenie zmenky na zabezpelenie narokov zo spotrebitel'ského
Uveru. Limitovana bola len vy8ka zabezpedenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v Ease jej vyplnenia.
Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych uverov.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len "Civilny sporovy poriadok" alebo "CSP"), viazany rozsahom a
odvolacimi dovodmi (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci vo vyroku o zamietnuti zvySnej €asti a vo vyroku o trovach konania urobil
zaver, Ze podfla § 387 ods. 1 CSP je dany dévod na potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie. V Casti, v
ktorej sud konanie z dévodu spatvzatia Easti Zaloby zastavil, rozsudok nadobudol pravoplatnost’; Zalobca
svoje odvolanie zameral vyslovne len na zamietajuci vyrok a odvolacie dévody smerovali len k tomuto
vyroku. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a dostatocne odévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:

5. Predmetom tohto konania je navrh na uplatnenie pohladavky podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia. Podla
predloZenej Zaloby je Zalobca ako indosatar nadobudatelom v3etkych prav zo zmenky, ktora vystavil
Zalovany, priom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou "na platenie predlozZit v
lehote 4 rokov od vystavenia". Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku
doposial neuhradil. Zalobca sa v odvolani zameral predovSetkym na zd6raznenie platnosti zmenky a
jeho namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku
zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou
spochybriujucou postup sudu pri vykonavani dokazov. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajuce zo
zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného Nariadenim. Odvolaci sud urobil zaver o tom, Ze ak by sud prvej instancie vo
vSeobecnosti nemal na zaklade vyplneného tladiva Zalobcu predstavujuceho Zalobu podla uvedeného
Nariadenia k dispozicii vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol Zalobcu vyzvat na
doplnenie a mohol realizovat aj iné postupy v sulade s vnutrodtatnym procesnym predpisom. Cielom
Nariadenia totiZ nie je obmedzit’ sudy pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
¢o najjednoduchs$im a najmenej zatazujucim spésobom. Znenie &lanku 4 Nariadenia nhemozno preto
vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal mat sud k dispozicii aj iné dbkazné prostriedky nez prislusné
tlagiva, a nemal by aj moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou. Z Cl. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok



v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na spolo¢né stanovisko obg&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho suidu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti SR pod €islom 93/2015.

6. Z &lanku 19 Nariadenia vyplyva, Ze ak nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.
Nariadenie nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskumat doloZené listiny sudom a je mozné aplikovat
procesnopravne predpisy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, predovdetkym aplikaciu znalosti
urCitych okolnosti sudu z jeho &innosti a zohfadnenie ochrany slabSieho v konani, & ochrany dobrych
mravov. Zo zmenky bolo zrejmé, Ze uplatnena pohladavka na zaklade indosovanej zmenky, sluzila ako
zabezpe&enie zmluvy o spotrebitelskom Uvere §.4770043 Spoloénost POHOTOVOST ako dodavatel
mala v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo preukdzané, Ze
uver bol poskytnuty Zalovanému za uCelom vykonu povolania. S prihliadnutim na mozZny vyskyt
zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce
pochybnosti sa v sidnom konani odstranuju spo6sobom upravenym pre dékazné konanie, ¢o znamena,
Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spésobom nevzbudzujucim odévodnené
pochybnosti. BezpeCnym preukdzanim neméze byt len v8eobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon
povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis
ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatel'ska &innost’ s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i
diZnik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Dokaznu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1 prvej vety OSP si Zzalobca nesplnil, <o ma na posudzovanie
pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako
keby v zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol.

7.0dvolaci sud neprijal pravny nazor Zalobcu, podfa ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku
zo zmenky sa ma vychadzat vylu€ne z predlozenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
Uveru, sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale podra &l. 10 Smernice
jednoznacne Clenské Staty mozu povolit’ pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak
zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat
so zretelom na &l. 14 Smernice, ktora zakazuje zniZit Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora EU zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych stidov ex
offo skiumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfovani prava zo zmenky prihliadal
na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitefskom uvere a
skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

8. V zmysle § 17 zadkona zmenkového a Sekového v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o
uvere ten, kto je Zalovany zo zmenky, nemo0ze robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Z tohto zdkonného ustanovenia, ktoré bolo novelizované
zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z. s udinnostou od 23.12.2015, vo vSeobecnosti vyplyva, Ze dlznik - s
uvedenou vynimkou - nemal opravnenie robit' vo€i majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritelovi ktory poskytol pédvodny spotrebitelsky
uver. Takéto zjednoduSené chapanie citovaného ustanovenia preferuje Zalobca, ktory nepripusta pravny
zaver o moznosti skimania okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavenda, a ani zaver o jej moznej
neplatnosti, &i neexistencie. ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je vo svetle
judikatary Sudneho dvora EU neprijatelné. Sudny dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sudneho konania prebiehajiceho v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi
a o porudenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je nemozné alebo minimalne neprimerane



tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohlfadavky nebolo
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok.

12. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia v
suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané splnit dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny maijitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku
napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola vystavena v rozpore s
pravnym predpisom, a preto je - ako to uzavrel aj sud prvej inStancie - podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika
neplatnym pravnym ukonom.

13. Co sa tyka dohody o vypliiovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Z uzatvorenej dohody
v3ak pre zalovanu nevyplyvaju Ziadne informacie o désledkoch vystavenia zmenky. Neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoCna informovanost’ v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu
neméze byt na ujmu. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na
povahu tohto cenného papiera bolo Zalovanej zhor8ené jej zmluvné postavenie. Pritom je podstatné aj
zZistenie, Ze potreba vystavenia a odovzdania zmenky dodavatelovi nevyplyvala zo samotnej zmluvy,
ale len zo v8eobecnych uUverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohlfadriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania
zmenka nemohla byt platne vystavend a ani platne indosovana.

14. Jednou zo zakladnych zasad prava Eurépskej unie je zdsada, podla ktorej su Clenské Staty
povinné zabezpecit vysoku uroven ochrany spotrebitela a zarovern su povinné zabezpedit, aby sa
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to
aplikaciou procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku
zo zmenky sud musi ex offo skumat, &i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna
pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie
zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti odporuje pravu EU na ochranu
spotrebitela. VnutroStatna pravna Uprava do 31.12.2010 nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela v
sulade so Smernicou 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto skuto&nost zmenil
az zrudenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. a prijatim nového
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo ako také v sudnom
konani znevyhodfuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat' aj v spotrebitelskych vztahoch, mbze
byt nepouzitefna. Na podklade takejto Uvahy vyvstéva aj pravny zaver o tom, Ze z takej zmenky v
nadvaznosti na spotrebitelski zmluvu nemohol vzniknat platny zmenkovy zavazok. Z vysSie uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

15. V odvolacom konani bola uspesnému Zalovanému, u ktorého by bol dévod na to, aby mu odvolaci
sud podfa § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 CSP priznal v celom rozsahu narok na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke tohto naroku by podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodol sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Podl'a obsahu spisu mu v8ak v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu narok na nahradu tychto
trov nepriznava.



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



