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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. R., B.. XX.XX.XXXX, X. D. T., zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: L. R., B.. XX.XX.XXXX, O. X. K. W. XXX/XX, XXX XX Z., X. B. H.
Y.. L. XX, XXX XX Z., zastupena JUDr. Janou Salkovou, advokatkou so sidlom Bystricka 101, 966 81
Zarnovica a otca: O. W., B.. XX XX.XXXX, O. X. Y.B. U. XXXX/XX, XXX XX X., v konani o n&vrhu otca
na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta
a o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca O. W., B.. XX.XX.XXXX na znizenie vyzivného na maloleté dieta C. R., B.. XX. XX.XXXX
zamieta.

II. Otec O. W., B.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. R., B.. XX XX.XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 150,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého dietata L. R., B.. XX.XX.XXXX, po¢nuc dfiom 01.10.2021.

lll. ZameSkané vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 01.10.2021 do 30.04.2022 v sume 350,- Eur
jeotec povinny zaplatit v mesaény splatkach v sume 20,- Eur splatnych popri beznom vyzivnhom
k rukam matky maloletého dietata po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Zze omeskanie so zaplatenim €o aj len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok splatnost
celého zameSkaného vyzivného.

IV. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom Sp.zn. 19P/41/2019-76
zo dna 12.12.2019 v &asti ur€enia vyzivného na maloleté dieta.

V. Otec O. W,, B.. XX XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym dietatom C. R., B..
XX XX XXXX:

- pocas prvych troch mesiacov kazdy parny kalendarny tyzdef v mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.30 hod.
do 18.30 hod. prvé dve hodiny za pritomnosti matky maloletého dietata a nasledujice dve hodiny bez
pritomnosti matky maloletého dietata

- po uplynuti prvych troch mesiacov kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 16.30 hod. bez pritomnosti matky

s tym, ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit, umoznit’ styk otcovi
s maloletym dietatom a odovzdat mu ho v mieste bydliska matky, kde bude maloleté dieta matke po
styku otca s maloletym dietatom otcom vratené.

VI. Tymto doch adza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn. 28P/9/2020-54
zo dna 18.09.2020 ohladne Upravy styku otca s maloletym dietatom.

VII. Sid nariaduje rodicom maloletého dietata O. W., B.. XX XX.XXXX H. L. R., B.. XX.XX.XXXX
podrobit sa odbornému poradenstvu v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen



za ucCelom cielového pésobenia na posilnenie rodiCovskych zruénosti rodiCov maloletého dietata a
zlepSenia komunikacie rodi¢ov ohladne potrieb maloletého dietata najmenej po dobu 6 mesiacov a
najmenej jedenkrat v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom na zacatie konania zo dfia 14.07.2021, ktory bol doru¢eny
sudu (poévodne Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 14.07.2021) domahal zmeny Upravy styku k
maloletému dietatu. V navrhu uviedol, Ze s matkou mal. dietata neZiju v spolo€nej doméacnosti, matka
s maloletym Zije u svojich rodi¢ov v Z.. On byva v spoloénej domacnosti s rodiémi v X.. Je riadne
zamestnany, pracuje ako pizzér kuchar, priCom svoje rodi€ovské povinnosti vo¢i mal. dietatu si riadne
a nacas plni. PIni si vo&i mal. dietatu nielen pefiaznu vyZivovaciu povinnost, tak ako mu bola uréena
sudom, ale aj nakupom ostatnych potrieb, ktord su potrebné pre vyvin dietata. S matkou mal. dietata ako
tak komunikuju, ale nevedia sa dohodnut na spolo¢nej vychove a jeho styku s mal. dietatom. Maloletého
navstevuje riadne kazdu druhu sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Nie vZzdy jeho
navsteva trva do 17.00 hod., pretoZe stretavanie sa uskutoériuje vonku a to aj za nepriaznivého pocasia.
Vzhladom k tomu, aby nedo$lo k zanedbaniu zdravia mal. dietata, z tychto stretnuti odchadza skér. K
maloletému ma vytvoreny velmi intenzivny citovy vztah, priCom si Zela, aby s nim mohol travit' ¢as a
starat sa o neho rovnako ako matka, kedZe obidvaja rodiia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta
v zasade v rovnakej miere. Akékolvek jeho navrhy si matkou odmietané. Navrhoval matke vycestovanie
na sviatky za jeho rodinou do X., matka to vzdy odmietne. NavySe medziCasom sa odstahovala s
maloletym do T.. O stahovani ho neinformovala. Maloletého navstevuje v si¢asnom obdobi v bydlisku
matky, teda v T., €o je pre neho financne naro¢né, preto ziadal, aby mu matka odovzdavala dieta
v trvalom bydlisku. Nakolko ma zaujem sa o syna plnohodnotne starat, ked by bol rad s nim aj vo
svojej doméacnosti a kruhu svojej rodiny, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeovanie
starostlivosti o syna, Ziadal o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom. PoZiadal o rozSirenie tohto
styku na kazdu péarnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. s tym, aby matka mu maloletého odovzdavala
v trvalom bydlisku, dalej Ziadal, aby styk s maloletym prebiehal bez pritomnosti matky a to aj v jeho
trvalom bydlisku, aby si mal. syn mohol vytvorit’ citovu vazbu aj k nemu ako otcovi v rovnakej miere,
akd ma k matke. Navrhol dalej rozSirit’ styk tiez cez kazdé druhé sviatky Vianoc, Silvestra a narodenin
mal. syna.

2. Matka maloletého vo vyjadreni zo dria 07.10.2021, ktoré bolo sudu doruené dria 07.10.2021
(pdvodne Okresnému sudu Ziar nad Hronom) uviedla, Ze posledna Uprava styku otca s mal. dietatom
bola upravena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 28P/9/2020 zo dfia 18.09.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.09.2020. Tymto rozsudkom bol styk otca upraveny tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci v sobotu v ¢ase od 13.00
hod. do 17.00 hod. za jej pritomnosti s tym, Ze odovzdavanie a preberanie dietata sa malo realizovat
v mieste jej bydliska. UZ pogas tohto stidneho konania pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom
poukazala na otcove osobnostné Crty, na jeho pristup k maloletému pocas jeho navstev s tym, Ze v tejto
oblasti nedoslo vébec k Ziadnej zmene, ba naopak, stav sa zhorsil. Navstevy otca su velmi komplikované,
spravanie otca sa zhorSuje, zo spravania otca ma strach, ked tento sa jej neustale vyhraza, &i uz slovne
alebo prostrednictvom sprav v zmysle, Ze ked neurobi, €o jej on prikdZe, bude za to niest nasledky. Matka
o tomto informovala UPSVaR, priom s otcom absolvovali aj stretnutie u psychologi¢ky. Otec ju neustale
ponizuje, zosmieSAuje a vyjadruje sa vulgarne na jej adresu a to za pritomnosti ich mal. syna, ktory ma
v suCasnej dobe 2 roky aj 3 mesiace. Poukazala na to, Ze vzdy informuje otca, pokial je malolety chory
a chce sa s nim dohodnut na nahradnom termine, ale to je pre otca problém, nereSpektuje to a hoci vie,
Ze dieta je choré, trva na uskutoCneni stretnutia podl'a rozhodnutia sudu. Na stretnutie dia 11.09.2021
aj napriek tomu, Ze vedel, Ze dieta je choré, priSiel, vyzvanal u nej doma, zobudil choré dieta a pred
bytovkou stal este s dalSim cudzim muzZom, s ktorym pri8iel na stretnutie s dietatom. Tento cudzi muz aj
Soféroval motorové vozidlo, nakolko otec bol evidentne po ,tazkej“ noci a aj sam policajt jej povedal, ze
z otca bolo citit alkohol. Otec situaciu vyhrotil tak, Ze privolal policiu a podal na fiu trestné oznamenie.
Co sa tyka miesta stretnuti, otec ju neinformuje, kam s dietatom péjdu, a aby teda mohla nachystat
adekvatne oblecenie, stravu a podobne. Otec zastava nazor, Ze je to jeho vec, kam sa rozhodne ist
pri realizacii styku. Vyskytla sa situacia, Ze sa jej zacal i vyhrazat, ze jej syna zoberie, a tak v zufalstve



volala policiu. Na posledné stretnutie diia 25.09.2021 si preto vzala uz aj svojho partnera, pretoZze ma
z otca maloletého strach, kedZe sa sprava vybusne a stale ju zastraSuje. Nie je pravdou, Ze otec ma s
maloletym velmi intenzivny citovy vztah. Otec €asto pred maloletym dviha hlas, je vulgarny a agresivny,
malolety sa v pritomnosti otca neciti isto. Ked' sa od nich vzdiali a necha ich samych, malolety ju hfada,
stale sa za fiou otac€a, pripadne plade. Napriek tomu sa snazi, aby bol zachovany pravidelny kontakt
otca so synom, ale nerozumie tomu, pre€o otec netravi ¢as so synom plnohodnotne, pre¢o nepracuje
na tom, aby sa syn citil v jeho pritomnosti bezpe€ne. Otec neustale pri stretnutiach vyvolava konfliktné
situacie. Velmi podstatné je to, Ze syn uz vnima atmosféru stretnuti, prifom ma ona obavu, aby ho
to v koneénom désledku negativne neovplyvnilo do buducna. Pre otca je prvoradé to, o chce on, a
nie zaujem dietata. Otec ma problém s tym, aby si prispdsobil &as navstev tak, aby bol maloletému
zachovany spankovy rezim, nakolko malolety od 13.00 hod. do 15.00 hod. beZne spi. Otec to nie je
ochotny akceptovat a trva na tom, aby sa styk realizoval i v tomto ¢ase a to podla rozhodnutia sudu.
Otec nejavi Ziaden zaujem spoznat dieta a reSpektovat’ jeho potreby. Pokial ho v dobrom na nie€o
upozorni, otec ju vZzdy zahriakne so slovami, Ze sa nema ¢€o starat do jeho vychovy. Otec napriklad
odmieta ist pocas styku s maloletym na ihrisko s odévodnenim, Ze otcovi vadi, ked sa syn hra s inymi
detmi a nie je iba s nim. Na zaklade tychto skutoénosti nesuhlasila s rozSirenim styku tak ako Ziadal otec.
Navrhla ponechat Upravu styku tak, ako bol upraveny doposial, teda v rovnakom rozsahu len s Upravou
Casu od 09.00 hod. do 13.00 hod. alebo v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., tak aby bol zachovany
spankovy rezim dietata, pricom Ziadala ponechat stretnutia v jej pritomnosti. Pokial sud vyhodnoti, Ze
nie je v zaujme maloletého ponechat aktualnu upravu styku otca s dietatom, navrhla aby sud ulozil
otcovi vychovné opatrenie vo forme povinnosti absolvovat psychologické poradenstvo zamerané na
zdokonalovanie rodi€ovskych zru€nosti a psychoterapiu zameranu na vztah rodi¢-dieta na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrhla, aby otec po absolvovani psychologického poradenstva
bol opravneny stretavat’ sa s dietatom kazdy parny kalendarny tyZderi v mesiaci v sobotu v ¢ase od
09.00 hod. do 13.00 hod. za jej pritomnosti. Su¢asne vo vyjadreni podala navrh na zvySenie vyZivného
zo strany otca na mal. dieta zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesaéne po¢nuc mesiacom
oktéber 2021. Vyzivné otca vodi dietatu bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom Sp.zn.: 19P/41/2019 zo dfa 12.12.2019, kedy maloleté dieta malo vek 5 mesiacov. Teraz ma
2 roky aj 3 mesiace. Jej prijmové pomery su také, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 378,10 Eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 25,50 Eur mesacne, spolu
Ciastku 403,60 Eur mesacne. Otec plati vyZivné na dieta vo vySke 100,- Eur mesacne. Nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vy$8ej hodnoty, okrem motorového vozidla Renault Fluence
ro€nik 2011, ktorého zostatkova hodnota moéze byt priblizne 2.200,- Eur. Ma partnera, s ktorym Zziju v
spolo&nej domacnosti aj spolu s maloletym, byvaju v prenajatom 3-izbovom byte vo Z.. Fixné mesaéné
vydavky na maloletého su 166,- Eur byvanie (500,- Eur je celkovy najom + 3 osoby), 60,- Eur oble€enie
a obuy, 30,- Eur drogéria, hygiena, plienky, 20,- az 30,- Eur lieky a vitaminy, 13,83 Eur poistka a 120,-
Eur strava, t.j. spolu suma priblizne 400,- Eur. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze z prijmu 503,60 Eur
nepokryje vSetky mesacné naklady na seba a syna preto jej finanCne vypomaha rodina ako aj suasny
partner. Oproti ¢asu, ked sa uréovalo vyzivné naposledy, pribudli pre dieta poloZky ako obuv, kedZe
uz chodi, viac skonzumuje a byva aj €astejSie chory. Vo vyc€islenych fixnych mesaénych vydavkoch nie
su zahrnuté také vydavky, aké su vydavky na ob&asné vylety, ob&as chce synovi urobit radost, tak mu
zakupi drobnost’ (knihu, ceruzky, hracku). Medzi jej fixné mesacné vydavky patri najma najom 166,- Eur,
telefén 23,- Eur, strava 150,- Eur, lieky a vitaminy 30,- - 40,- Eur, poistka 13,83 Eur a sporadicky oble¢enie
a obuv. Aktualne prijmové pomery otca su jej nie zname. Je zamestnany ako pizzér v Bratislave, kde sa
beZne dosahuje prijem minimalne od 1.300,- do 1.500,- Eur. Okrem beZného vyzivného v sume 100,- Eur
na mesiac otec neprispieva na vyzivu syna ni¢im navySe. Otec nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.
Z tychto dovodov Ziadala zvysit' vyzivné.

3. Uznesenim Sp.zn.: 6P/90/2021-72 zo dfia 11.01.2022 Okresny sud Ziar nad Hronom preniesol svoju
prisludnost’ v tejto veci konat' a rozhodovat na Okresny sud Zvolen s poukazom na § 12 ods. 1 a
ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Vec bola pévodne
vedena pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom pod uvedenou spisovou znackou. V tomto uzneseni
sud konstatoval, Ze je nepochybne v zaujme mal. dietata, aby bola prenesena miestna prisluSnost na
Okresny sud Zvolen, v obvode ktorého byva mal. dieta s matkou. Sud v mieste skutoéného bydliska mal.
dietata vie najlepSie posudit pomery mal. dietata a tak rozhodnut v zaujme mal. dietata o navrhoch
rodiov.



4. Otec mal. dietata na tunajsi sud podanim zo dfia 13.03.2022, ktoré bolo doruéené sudu dia
15.03.2022 oproti ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. dieta, podal navrh na zniZenie vyzivného
na mal. dieta zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze od
posledného sudneho rozhodnutia o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho pomery v tom, Ze bol nuteny
zmenit zamestnanie kvéli zdravotnému stavu. Nemo6Ze nadalej pracovat ako kuchar. Jeho aktuélne
zamestnanie je kuriér u spolo¢nosti TK Logistics, s.r.o., kde dosahuje mesacny prijem priblizne 300,-
Eur. Poukazal na to, Ze ma tiez vydavky spojené s navstevou syna, ktoré su vysoké za zapoZziCanie
motorového vozidla 30,- Eur, dialni¢nd znamka 10,- Eur, pohonné hmoty 40,- Eur, strava 20,- Eur.
KedZe nema vytvorené plnohodnotné podmienky pre navstevu syna, je nuteny travit so synom ¢as aj v
reStauradnom zariadeni, kde samozrejme plati stravu a napoje.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov ako uc€astnikov konania, spravami kolizneho
opatrovnika mal. dietata, dalSimi listinnymi dékazmi vo forme zadovazenych sprav, opatrovanskym
spisom mal. dietata, ked zistil tento skutocny a pravny stav veci:

6. Z vysluchu otca ako u¢astnika konania sud zistil, Ze otec podal navrh na zmenu Upravy styku s mal.
dietatom z dévodu, Ze chce s mal. dietatom travit viacej €asu a tak plnohodnotne realizovat’ svoje
rodi¢ovské prava k maloletému a podielat sa na jeho vychove s tym, aby mal. dieta u neho aj prespavalo
jednu noc, ked oproti pévodnému navrhu zZiadal upravit styk s mal. dietatom na kazdu druha sobotu resp.
piatok od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého by mu matka v piatok priviezla do X.
a on by ho v sobotu matke odviezol do Z., aby sa s matkou rovnako podielali na ndkladoch na cestu pri
realizovani jeho styku so synom. VyZivné Ziadal znizit od 15.03.2022 z dévodu, Ze zmenil zamestnanie,
ked zamestnanie zmenil zo zdravotnych dévodov. Nema finanéné prostriedky na to, aby chodil za synom
do Z.. VyZivné Ziadal znizit zo sumy 100,- Eur na sumu 30,- Eur mesaéne. V su€asnom obdobi jeho
stretavanie sa so synom prebieha pravidelne kazdu parnu sobotu. Najskdr uviedol, Ze jeho styk so
synom prebiehal bez konfliktov s matkou, nasledne zmenil vypoved v tom, Ze je pravdou, Ze medzi nim
a matkou vznikali pri tychto stretnutiach konflikty. Ich pédvodom bolo to, Ze matka sa bez jeho vedomia
so synom prestahovala do T.. On trval na tom, aby mu dieta odovzdavala v mieste ,bydliska“ dietata,
ked za ,bydlisko” dietata mal Z.. Preto do$lo medzi nim a matkou ku konfliktom. Je pravdou, Ze nie vzdy
dodrziaval €as stretnuti so synom. Bolo to z dévodov, Ze nemohol predpokladat’ aké prekazky budu na
ceste, ked péjde za synom z X.. Matku o neskorych prichodoch v3ak vzdy informoval. Potvrdil, Ze ani ¢as
konca styku so synom nedodrziaval. Bolo to preto, lebo nemal vytvorené podmienky pre stretavanie sa
so0 synom najma v obdobi zimy, ked pr3alo, ked bolo covidové obdobie. Nemali vtedy spolu kde ist. Syn
sa vzdy na stretnutia s nim te$i. Ma o tom videonahravky. Dalej potvrdil, Ze sa stalo, Ze pri stretnutiach
so synom privolal policiu. Bolo to z dévodu, Ze matka mu neodovzdala diet’a, teda nedodrzala &as styku.
Od tychto konfliktov sa v8ak situacia zmenila v tom, Ze komunikacia s matkou pri tychto stretnutiach sa
zlepsila. Zije u rodi¢ov. Asi 4 mesiace ma priatelku, ktord méa svoj byt, spolu neZiju, len sa vzajomne
stretavaju. Uz v minulosti podal navrh na zmenu uUpravy styku so synom, nasledne ho vzal spat,
nevysvetlil pred suidom z akych dévodov, uviedol, Ze si na to nepamata. Poukazal na to, Ze so synom
chce travit viacej €asu, lebo nepozna ani otca, ani matku, ktori by vedeli vychovu dietata realizovat za 8
hodin mesaéne. On ma len toto jediné dieta, ma ho velmirad. Tiez chce, aby dieta spoznalo jeho rodi¢ov.
Jeho otec ma uz ,77 rokov” a nepozna svojho vnuka. Matku Ziadal, ked mal syn sviatky, aby aspori na
tieto dni priSiel do X., a aby mohol spoznat’ jeho prostredie v X., kde Zije. Jeho matka bola na stretnutiach
s nim asi dvakrat, teda pozna vnuka, ale chce, aby syn lepSie spoznaval aj jeho rodi¢ov. Uviedol, Ze je
schopny reSpektovat’ rozhodnutia matky dietata. Poprel tvrdenia matky, Ze by on alebo jeho priatelka
v pritomnosti syna pri stretnutiach fajcili. Tiez poprel, Ze by pri tychto stretnutiach daval synovi pit' coca
colu. Je pravdou, Ze ked Soféruje, vezme si syna na kolend, ale je to len v ramci parkoviska. Syn sa
z toho teSi. Matka ho pozZiadala o zmenu &asu stretdvania so synom, on s tym nesuhlasil, Ziadal, aby
to prebiehalo podfa posledného sudneho rozhodnutia, aby nedochadzalo ku konfliktom s privolanim
policie. Pred synom sa nikdy nevyjadroval negativne na matku. Vo&i matke ako ,matke“ nemal Ziadne
vyhrady. V su€asnom obdobi pracuje ako kuriér, rozvaza produkty gastronémie. Do prace chodi od
10.00 hod. rana do 15.00 hod. poobede. Pracuje kazdy dern okrem soboty a nedele. Na otazku sudu,
ako by realizoval styk v piatok o 10.00 hod., teda s tymto zacliatkom, a to vzhfadom na pracovnu dobu
uviedol, Ze pracovna doba by sa mu dala upravit, jeho zamestnavatel s tym nema Ziaden problém. Sam
nevlastni motorové vozidlo, ked chodieva za synom, tak si motorové vozidlo poZi€iava. Ked je so synom,
travia €as vonku na ihrisku, na prechadzkach, naposledy mu kupil elektrickii motorku. Ked ju zbada,
tak chce jazdit na nej, nevenuje sa mu Casovo. Aj ked bol covid, dodrziaval tento rezim stretavania sa
s dietatom. Velmi si praje, aby si s matkou rozumeli, nechce sa hadat. Od poslednej sudnej Upravy



vyzivného sa jeho osobné pomery nezmenili, Zije nadalej u rodi¢ov. Ma priatefku, s ktorou neziju v
spoloénej domacnosti. Nepribudla mu Ziadna vyzivovacia povinnost. V ase poslednej sudnej Upravy
vyzivného pracoval a pizza kuchar, teraz pracuje ako kuriér. Zamestnanie zmenil len nedavno. Pokial ide
0 jeho mzdové podmienky, dohodli sa so zamestnavatefom na priemernom prijme netto od 500,- do 550,-
Eur na mesiac. Nehnutefny majetok nevlastni, ani cenny hnutefny majetok. Jeho majetkové pomery
sa od poslednej sudnej upravy vyzivného nezmenili. KedZe uvadzal ako dévod zmeny zamestnania
zdravotné tazkosti, na otazku sudu k tymto uviedol, Ze pracoval ako pizza kuchar 12 alebo 13 rokov.
Ma preto problém s ramenami, nevladze uz robit' takuto pracu. U predchadzajuceho zamestnavatela
mu skoncil pracovny pomer dohodou. V dohode o skon&eni pracovného pomeru nema uvedeny dbvod,
Ze rozvazuje pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. O svojich zdravotnych problémoch nema Ziaden
lekarsky posudok, nelie€i sa v Ziadnej odbornej ambulancii. Pri bolestiach si zakupuje lieky, ktoré su
volno predajné. K svojim mesa&nym vydavkom uviedol 200,- Eur rodi¢om, 25,- Eur telefén, strava 100,-
Eur, ostatné vydavky su spojené s navstevami syna za pozi¢anie auta 30,- Eur, dialni¢nd zndmka 10,-
Eur, pohonné hmoty 40,- Eur. Ma dlhy vo vyske priblizne 12.000,- Eur, rieSi si osobny bankrot. VyZivné
na syna plati 100,- Eur mesac¢ne. DIh na vyZivnom nema. Styk so synom Ziadal upravit v nepritomnosti
matky. Naposledy bol so synom pred mesiacom. Styk dfia 23.04.2022, &o bola sobota predchadzajuca
poslednému pojednavaniu, ktoré sa uskutoc€nilo dria 28.04.2022 sa nezrealizoval. V piatok pred danou
sobotou mu matka cez telefén odovzdala informéciu, Ze syn ma zvy3enu teplotu, iné priznaky neuviedla.
Poziadal ju, aby mu syna dala k telefénu, povedala, Ze spi. Chcel to viacej odkonzultovat' s matkou, chcel
ziskat' d'alSie informacie o zdravotnom stave syna, kedZe ich vyhodnotil za nedostadujuce. Tiez sa chcel
dohodnut’ s matkou o nahradnom termine. Povedala mu, Ze s nim nemdZze hovorit, pretoze lezi vedla
syna. Nasledne sa pokusal s fiou spaijit' tri dni, no nepodarilo sa to. U nového zamestnavatela pracuje
od 01.04. tohto roka, nevedel uviest jeho nazov, poukazal na dohodu, ktoru predloZzil v konani a ktoru
uzatvoril s novym zamestnavatelom. V mesiaci april 2022 odpracoval u nového zamestnavatela jeden
den, za €o obdrzal 34,- Eur. Na otazku sudu z ¢oho Zije uviedol ,Zijem teraz u rodic¢ov*. Je to samozrejme
malo, hfada si inu pracu. Pytal sa v réznych restauraciach, hfada pracu napriklad umyvaca riadu a
podobne, doposial nedostal odpoved. Mal. syn v jeho domacnosti eSte neprespal, pri jeho stretnutiach
so synom doposial vzdy bola pritomna jeho matka. Upravu styku cez sviatky by si predstavoval tak, Zze by
bol opravneny stretavat' sa so synom kazdé druhé Vianoce od 24.12. do 26.12., kazdy druhy Silvester od
31.12. do 02.01. nasledujuceho roka, po&as menin a narodenin syna od 07.07. do 08.07., ked Ziadal tiez
upravit styk po€as velkono&nych sviatkov, konkrétne velkonoéného pondelka. Syna by preberal vzdy
v den uréeného zadliatku styku o 10.00 hod. a vracal by ho po ukon&eni uréeného styku o 18.00 hod..
Odmietol sa zu€astnit psychologického poradenstva, uviedol, Ze ,ked niekto potrebuje psycholdga, nech
sa padi, ja ho nepotrebujem®. Poukazal dalej na to, Zze finanéne nakladné, tiez unavné pre neho sem
cestovat, nema chut sa prist sem hadat. Chce, aby sa to v8etko uz skonéilo, Ze je toho uz vefa. Tiez
oslovil matku v priebehu tohto sudneho konania, aby neboli ,sprosti®, Ze to pdjde na posudkové, Ze to
nebude v zaujme syna, teda aby sa dohodli, teda aby sa pokusili byt so synom pri stretnutiach tak, Ze
isty Cas by stretnutie prebehlo v pritomnosti matky a isty €as to isté stretnutie v nepritomnosti matky.
Suhlasil s tym, aby to vyskusali nejaké dva mesiace. Ale, Ze nie, aby tento styk takto prebiehal aj dalej,
nebude dalej Cakat zase tri roky, aby sa to potom zmenilo. Chce, aby C. si k nemu vytvoril citovu vazbu
tak, ako ma vytvorenu citovi vazbu ku svojej matke. TieZ navrhol matke, aby raz za ¢as vycestovala so
synom za nim do X., a to uz aj kvéli jeho rodi€om, najma otcovi. Odmietla to, povedala, Ze nech jeho
rodiCia pricestuju za C. sem. Tiez ma vedomost, Zze matka pracuje pre nejaku firmu ,farmacy”, ked si
zaraba. Vie to z instagramu a z facebooku, ze ma takyto prijem. Navrhol matke, aby zostali na pdvodnej
vyske vyzivného 100,- Eur mesacne a Ze ked bude potrebovat’ nieco navyse, Ze to zaplati on, alebo sa
dohodnu, Ze tento vydavok uhradia po polovici. Nema problém vliastnému synovi dat' ¢o potrebuje, nema
problém vyhrabat to aj spod zeme. Treba ho v8ak o tychto potrebach syna informovat. Tiez poukazal na
to, Ze partner matky je nezamestnany, ako i na to, Ze on ma vysoké naklady na cestovanie za synom.
Syn tak ako sa naudil Zit pri ,cudzom chlapovi“ nauéi sa Zit’ aj pri ,vlastnom otcovi, syn je uz vo veku,
kedy sa musi naugit fungovat tak, ako funguju oni, teda jeho rodicia.

7. Pravna zastupkyfia matky v konani uviedla, Ze od pisomného vyjadrenia matky k navrhu otca sa
zmenila situacia v tom, Ze stretnutia otca so synom za pritomnosti matky prebiehaju uz bez konfliktnych
situacii, pricom matka je rada, Ze priebeh tychto stretnuti zacal byt ,unosny“. Zmenila sa t&4 okolnost,
Ze od januara 2022, kedy otec zacal chodit na tieto stretnutia so svojou novou partnerkou, stretnutia sa
ukludnili. Matka to zacala vnimat ako pozitivum, pretoZe predtym sa otec spraval k matke vybuSnym
spbsobom. Otec od tohto €asu prestal s agresivnym spravanim voci matke. Matka na tieto stretnutia uz
nechodi so svojim priatefom. Situacia sa vSak nezmenila v tom, Ze otec nadalej nie je ochotny a schopny



akceptovat potreby dietata. Prvoradé pre otca je to, €o chce otec. Teraz ked' sa situacia pri stretnutiach
zlepSila a nedochadza k vyhrotenym konfliktom, matka sa snazila dosiahnut s otcom zmenu Casu
stretavania sa otca s dietatom a to vzhlfadom na ustaleny denny reZim dietata. Vychodiskova situacia,
kedy sud naposledy rozhodoval o Uprave styku je dnes ina, zmenila sa, ked dieta ma uz ustaleny denny
rezim, najma spankovy rezim. DoterajSia sidna Uprava styku otca s dietatom narusa spankovy rezim
dietata. Spankovy rezim dietata je zruba od 13.00 hod. do 14.30 hod.. Preto matka navrhla zmenu
upravy styku podla svojho vyjadrenia k navrhu. Trva v8ak na svojej pritomnosti pri stretavani sa otca s
dietatom. Otec doteraz matku neubezpecil, Ze styk bude prebiehat bezproblémovo. Je pravdou, Zze u
dietata sa medzi¢asom stratila ustrachanost, matka pri stretnutiach otca s dietatom sa snazi vzdialit,
ale dieta ju neustale vyhladava napriklad o€nym kontaktom a podobne. Ked matka poZiadala, aby
otec reSpektoval spankovy rezim dietata vyjadrenia otca su: ,matka je povinna dieta nastavit na to,
aby nespalo, ked ma prist otec“. Matka suhlasi s rozsahom stretdvania sa otca s dietatom 4 hodiny
kazdy druhy vikend, po€as jedného diia, tak ako to bolo uréené poslednym sudnym rozhodnutim len
s Casovou Upravou tohto styku redpektujucou spankovy rezim dietata. Otec nevyuziva ani doteraz
stanoveny rozsah hodin styku. Hoci pred sudom prezentuje, Ze ma zaujem na rozSireni styku, nikdy
matku nepoziadal ani o hodinu navySe styku s dietatom. Bezna je situacia, Ze otec pride na kontakt aj
vCas, ale po dvoch hodinach a to nie z dévodov na strane dietata, ale otec z vlastného podnetu povie,
Ze kontakt po dvoch hodinach konéi a Zze odchadza. Casto konstatuje, Ze je unaveny. Matka nebrani
kontaktu syna s otcom, nema zaujem, aby sa prerusil kontakt syna s otcom, ale je za to, aby sa zacalo
asponi s tym, aby otec dodrziaval sidom upraveny rozsah styku s dietatom. Dal$ie dévody pre ktoré
matka Ziada, aby bola pritomna pri tychto kontaktoch su situécie, Ze otec s priatelkou pri stretavani sa
so synom fajcia, tieZ otec ked ide autom, berie syna na kolena a Soféruje, bezne ho nechéa odpit’ z coca
coly, hoci o to dieta neziada.

8. Z vysluchu matky ako ucastnicky konania sud zistil, Ze sa pridrziava toho, €o uviedla jej pravna
zastupkyna. Potvrdila, Ze pri stretnutiach otca s dietatom sa stratili vyhrotené situacie. Od januara tohto
roku prichadza otec na stretnutia so synom so svojou priatelkou. Vztah otca a syna vnima tak, Zze syn
uz nema strach z otca. Syn mal strach prave kvéli vyhrotenym situaciam, ktoré boli medzi nimi pri tychto
stretnutiach ako rodi¢mi. Otec pri stretnutiach pouzival vulgarizmy. Odvtedy ako chodi na stretnutia s
priatelkou sa situacia stabilizovala. Vie, Ze to raz pride, aby syn prespaval u otca, ale syn nateraz na
to nie je pripraveny. Z tychto dévodov nesuhlasila s Upravou styku otca so synom v podobe rozSirenia
tohto styku na prespatie u otca. Tiez bola proti tomu, aby styk prebiehal bez jej pritomnosti. Ako dévod
uviedla, Ze syn pri stretnutiach s otcom neustale vyhlfadava jej pritomnost. Na doporucenie kolizneho
opatrovnika suhlasila, aby tento kontakt prebiehal v rozsahu dvoch hodin v jej pritomnosti a nasledne
v rozsahu dvoch hodin v jej nepritomnosti. K svojim pomerom uviedla, Ze Zije s priatefom v spolo¢nej
domacnosti. Je pravdou, Ze syn jej priatela vola ,tatino®. Priatel ma syna, ktory k nim chodi na navstevy
a ten ho oslovuje ,tatino®. Nie je to tak, ze by ho k tomuto oslovovaniu viedli s priatefom. Niekolkokrat
to synovi bolo vysvetlené. Nie je to teda Zziaden zamer. Syn priatela k nim chodi na kazdy druhy vikend,
tento ma vek dva a pol roka. V su€asnej dobe syna uz nekoji. Tento poziva beznu stravu zodpovedajucu
svojmu veku. Spavat’ chodi jedenkrat do diia medzi 12 a 13 hodinou, spi tak 2 hodiny. Zatial synovi
zabezpecuje celodennu starostlivost, planuje, Ze bude navstevovat matersku skdlku vo Zvolene. Ide o
sukromnu matersku Skolu, kde bola podana uz prihlaska, o prihlaske nebolo rozhodnuté. Otca o tejto
skutocnosti vopred neinformovala. Je na rodi¢ovskej dovolenke, ktora jej kon€i v juni tohto roka. Od
jula mieni nastupit’ do prace. Jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku, z rodinnych pridavkov na
syna a z vyzivného zo strany otca na syna, ktoré otec plati v omeskani. Vyzivné v8ak vzdy doplati.
Hnutelny majetok od poslednej sudnej Upravy vyZivhého nenadobudla, z hnutelného majetku nadobudla
motorové vozidlo kupou v roku 2020 za kupnu cenu 2.500,- Eur. Motorové vozidlo kupila ako ojazdené,
ro€nik 2011. Pravidelné mesaéné vydavky na fiu a na syna su také ako uviedla vo vyjadreni k navrhu.
Jej partner momentalne nepracuje, je evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, pobera
podporu v nezamestnanosti priblizne vo vySke 600,- Eur mesacne. Partner ukongil pracovny pomer z
dévodu, Ze mal neadekvatne ohodnotenie. Tento nevlastni Ziaden majetok. VyZivné na svojho mal. syna
plati v &iastke 150,- Eur na mesiac. Vydavky spojené s motorovym vozidlom su na pohonné hmoty
100,- Eur na mesiac, zakonnd poistka 120,- Eur ro¢ne. TieZ su vydavky na opravu motorového vozidla.
Do materskej 8kblky by mal poplatok €init' v€itane stravy 125,- Eur mesacne, kedZe ide o sukromnu
matersku Skélku. Ked pracovala, zarabala priblizne 700,- Eur na mesiac. K vydavkom otca uviedla,
Ze otec si pozZiCiava motorové vozidlo od kamaratky svojej priatelky, pri¢om vzniesla pochybnost, Ze
by otec mal za pozi€anie motorového vozidla platit. Pokial ide o diafni€nt znamku, tato sa da zakupit
ako ro¢na. Je nepochopitelné, Ze otec zakupuje diafni€nt zndmku pri kazdej navsteve. TieZ si umelo



vytvara naklady na cestu, ked mézZe cestovat vlakom, autobusom. Vydavky, ktoré dokladoval otec za
stravu v reStauraciach, pri navstevach syna, ide o vydavky pre otca a jeho priatefku nie pre syna.
Otec na kontakty neprichadza pravidelne. Neuskuto&nilo sa ani stretnutie otca so synom v sobotu pred
prvym pojednavanim, kedZe otec oznamil, Ze nepride, lebo musi cez tyzden (utorok) cestovat opatovne
do Zvolena na sud. Chcela mu poskytnat nahradny termin, tvrdil, Ze sa mu to neoplati. Pokial' ide o
starostlivost’ otca o syna, netvrdi, Ze otec syna nedokaze prebalit, dieta sa na otca tesi, je Stastné pri
stretnutiach, avdak syna dokaze prebalit aj iny Clovek. Otec sa pri stretnutiach nepyta syna, &i chce jest,
¢i chce pit, nepyta sa ho na zakladné veci. K svojim prijmom matka d'alej doplnila, Ze ,farmacy” je znacka
kozmetiky, ktoru si za€ala objednavat pre seba. Ide o prirodnu kozmetiku, ktoru si objednavala uz v ¢ase,
ked bola tehotna. Nasledne posunula kataldg susede, priatelkam, ked tieto si nie€o z tohto katalégu cez
fu objednali, z objednaného produktu ma 23 %, napriklad ked si suseda objednala Spiralu, tak z tejto
ceny mala pre seba 23 %, €o su nejaké 1,- az 2,- Eur. Tieto sumy jej nevyplaca Ziadna spolo¢nost, ale
ten, kto si takuto kozmetiku cez fiu objednal. Nevedela to vydislit mesacne, ale su to nepatrné sumy.
Posledny kontakt otca s dietatom prebehol tak, Ze bol pri tom aj jej partner. Otec dietata posuval dieta
k jej partnerovi, otec dietata pri tomto stretnuti stéle s fiou hovoril o tej istej a jednej veci. Rozpravali sa
o dohode ohladne uUpravy styku so synom, o ktorej hovorili a o ktorej sa dohodli na pojednavani. Otec
dietata uznal, ze C. nie je zrely na prespavanie u neho, poukazala na to, Zze otec reaguje na konflikt
medzi nimi tak, Ze zmeni svoj nazor a to aj na Upravu styku s dietatom. Stéle prezentuje len to ¢o chce
on, prezentuje len to €o ona ako matka a syn musia. Toto vypoveda o povahe otca. Otcovi nebrani pri
kontaktoch so synom, ked otec poziadal o ndhradny termin, tak mu vyhovela. Pri poslednom stretnuti
otca so synom partnerka otca nebola. Pred terminom druhého pojednavania sa malo tiez uskutoCnit
stretnutie otca so synom, syn mal zvy$enu teplotu, 8o oznamila otcovi. Ziadne iné priznaky nemal,
lekarske oSetrenie s nim nevyhladala. Podala mu beZne dostupné lieky panadol, nurofen. Pokial ide
o psychologické poradenstvo, toto im bolo doporugené este u UPSVaR Ziar nad Hronom. Uskuto&nilo
sa len jedno stretnutie, poZiadala otca o dalSi termin, na €o uviedol, Ze nemdze, a Ze pockaju, pokial
sa znovu nepohadaju.

9. Otec mal. dietata na prvom pojednavani na zaklade doporucenia koliznej opatrovniky suhlasil, aby
jeho styk so synom prebiehal v rovnakom rozsahu 4 hodin, 2 hodiny v pritomnosti matky a nasledne 2
hodiny bez pritomnosti matky, avSak trval, aby tieto kontakty prebiehali v X., kde byva, a aby matka mu
syna na tieto stretnutia vozidla do Bratislavy.

10. Pravna zastupkyna matky na druhom pojednavani doplnila, Ze matka suhlasi so zmenou Upravy
styku tak, ako to doporudil kolizny opatrovnik mal. dietata, teda aby kontakt otca s dietatom prebiehal
v rozsahu 4 hodin, a to v rozsahu prvych 2 hodin v pritomnosti matky a nasledne v rozsahu 2
hodin v nepritomnosti matky v defi, ako bol uréeny poslednym stdnym rozhodnutim. Cas Ziadala
upravit od 15.00 hod. do 19.00 hod., alebo so skratenim od 09.00 hod. do 12.00 hod.. Uviedla, Zze po
prvom pojednavani sa uskutoénilo stretnutie rodi€ov podla vzdjomnej dohody dfia 29.03.2022 kedy sa
realizoval styk otca s dietatom. Rodicia sa na stretnuti dohodli, kedZe otec uznal s&m, Ze nie je vhodné,
aby syn zatial u neho prespaval, Ze na to nie je pripraveny, Ze stretnutia otca s dietatom budu prebiehat
tak ako odznelo na prvom pojedndvani a to 2 hodiny v pritomnosti matky a 2 hodiny bez pritomnosti
matky. Po tomto vSak otec zmenil svoje stanovisko. Opéatovne zdéraznila, Ze matka nema zaujem na
preruseni kontaktu medzi synom a otcom. K tvrdeniam otca ohladne posledného terminu styku otca s
dietatom uviedla, Ze je pravdou, Ze matka nezodvihla otcovi telefén, avSak situacia sa odohrala tak,
Ze matka oznamila otcovi, Ze malolety ma zdravotny problém, Ze ma zvy3enu teplotu. Na to nastala
komunikéacia zo strany otca v takom zmysle ,velmi rychlo sa daj do poriadku moja zlata, aj to, €o mas
v hlave uloZzené, musi$ so mnou telefonovat, rozumie$ tomu, uz ma neser”. Aj v minulosti prebiehala
komunikacia medzi rodiémi obdobne, ¢o nebolo prijemné, boli tam nadavky a podobne. Matka preto
poziadala o pomoc a radu UPVSaR, este v Ziari nad Hronom, ked jej bolo doporuéené, aby s otcom
komunikovala viac pisomne, ako osobne. Z tychto dévodov matka odmietla dal8iu komunikéciu s otcom
dietata. Otec meni nazory, tento by sa mal vyjadrit, €o vlastne chce.

11. Kolizny opatrovnik za mal. dieta doporudil upravit’ styk otca s mal. dietatom bez prespatia mal.
dietata u otca v doterajSom rozsahu, avSak po&as prvych 2 hodin styku v pritomnosti matky, nasledne
pocas 2 hodin v nepritomnosti matky, nedoporudil upravit kontakt otca s dietatom s prespatim dietata
u otca vzhladom k tomu, Ze sa eSte doteraz nezrealizovalo ani jedno stretnutie otca s dietatom v
nepritomnosti matky, tiez doporudil, aby rodi€om bola uloZena povinnost najmenej po dobu 6 mesiacov
zU&astnit sa na referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR poradenstva za G&elom zlepSenia



komunikacie medzi rodi€mi a zlepSenia rodi¢ovskych zruénosti rodi¢ov vo vztahu k mal. dietatu. Pokial
ide o vyzivné, doporudil rozhodnut o navrhoch rodi€ov tak, aby vyzivné zodpovedalo potrebam mal.
dietata, ako aj zarobkovym schopnostiam otca mal. dietata a aby sud vyhodnotil, aky je zaujem otca
O pracu.

12. Z opatrovanského spisu ohfadne maloletého sud zistil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 19P/41/2019-76 zo
dna 12.12.2019. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.12.2019. Rozsudkom bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.
Otcovi maloletého bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyZivu vyZzivnym v sume 100,- Eur
mesacne splatnym vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata po¢nuc dfiom
01.12.2019. Styk otca s maloletym tymto rozsudkom upraveny nebol. V tomto obdobi obidvaja rodicia
mali vyZivovaciu povinnost jedine k maloletému. Matka bola na materskej dovolenke, poberala materské
v sume 600,- Eur mesacne. Byvala u svojich rodi¢ov. Otec maloletého v tomto obdobi pracoval ako
kuchar v pizzerii s mesacnym prijmom 450,- Eur. V tomto konani otec suhlasil s vyZivnhym v sume 100,-
Eur mesaéne. Zil s rodiémi a rodi¢om prispieval na domacnost 200,- Eur mesaéne. Matka maloletého
v tomto obdobi svojim rodi€om neprispievala na vydavky spojené s domacnostou, hradila poistky pre
maloletého 25,- Eur mesacne, ked iSlo o Zivotné poistenie. ZaloZila maloletému terminovy vklad, kde
poukazovala 20,- Eur mesacne. Otec v tomto obdobi pozadoval striedavi osobnu starostlivost, matka
s tym nesuhlasila vzhladom k tomu, Ze malolety bol kojeny. Rodiia ukongili spoluzitie v mesiaci april
2019, t.j. edte pred narodenim maloletého. Matka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala ku svojim
rodi€om z dévodu, Ze otec maloletého holdoval alkoholu a gamblerstvu, Easto chodieval po nociach, bola
nevyspatd, nervozna. Prvé tri mesiace po narodeni maloletého otec sa s nim stretol sedemkrat, z toho
dvakrat to bolo v pbérodnici. Potom za maloletym chodil asi jedenkrat do tyzdna. Vzdy bola v pritomnosti
otca a maloletého. V lete chodievali maloletého spolu koc&ikovat, boli spolu aj 4 az 5 hodin. Ked prsalo,
jej matka im dovolila, aby boli v domacnosti jej rodi¢ov. Uz v tomto obdobi vznikali konflikty medzi rodi¢mi
pri stretdvani sa otca so synom, ku ktorym bola privolana policajna hliadka. Rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom Sp.zn.: 28P/9/2020-54 zo dfia 18.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia
29.09.2020 bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny kalendarny tyZder v mesiaci v sobotu
v €ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky maloletého. Matke bola uloZzena povinnost
mal. dieta na styk riadne a v€as pripravit, umoznit' otcovi styk s dietatom a odovzdat mu ho v mieste
bydliska matky, kde bude mal. dieta po ukonéeni styku matke vratené. V tomto konani otec sa dozadoval
Upravy styku s maloletym kazdy druhy vikend v rozmedzi 3 aZ 4 hodiny bez pritomnosti matky, ked
mal na zreteli, Ze malolety je zatial v nizkom veku a vyZaduje si pri stretnutiach s nim pritomnost
matky. Potom ¢o malolety by dosiahol vek priblizne 3 roky, chcel by si ho bravat do svojej domacnosti,
kde by prespaval cez vikendy. Poukazoval na to, Ze chce aby si syn k nemu vytvaral citova vazbu,
aby nebol len platcom vyzivného. Matka maloletého v tomto konani nesuhlasila s navrhom otca na
Upravu styku aku prezentoval otec. PredovSetkym poukazovala na to, Ze malolety je stéle kojeny, tiez
poukazovala na to, Ze nikdy nebranila otcovi pri stretavani sa s maloletym. Viackrat sa vSak stavalo, Ze
otec na dohodnuty termin stretnutia nepriSiel. Kratko pred stretnutim ho zrusil alebo na stretnutie meskal.
Vytykala otcovi aj nedostatoéné rodi€ovské zru€nosti pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloletého,
ked otec maloletému daval pri stretnutiach pit nealkoholické pivo z plechovky, daval mu jest langos s
cesnakom. TieZ poukazovala na agresivitu otca, ktora pretrvavala od ich spoluZitia. Otec po&as spoluzitia
mal problémy s alkoholom a gamblerstvom, matka uvadzala dlZzoby a exekucie. Zdérazrnovala, Ze
malolety ma svoj rezim, Ze spava dvakrat denne, priCom &as spanku nie je vzdy rovnaky, preto je tazké
zladit rezim dietata s pripadnym stretavanim sa s otcom. Napokon suhlasila s Upravou na kazdy parny
tyzden v sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 15.00 hod. za jej pritomnosti. VV konani pod Sp.zn.: 25P/19/2020
Okresného sudu Ziar nad Hronom, otec sa navrhom doruéenym sudu dfia 22.04.2020 domahal zmeny
Upravy styku s maloletym. Ziadal, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym tak ¢asto, ako mu to bude
umoziiovat pracovné volno. Tiez Ziadal, aby styk sa realizoval nielen v mieste bydliska maloletého, ale
aj v mieste jeho bydliska, aby sa mohol realizovat’ styk syna aj s jeho pribuznymi. Tiez Ziadal o Upravu
styku pocas sviatkov. Podanim doruéenym sudu diia 15.06.2020 svoj navrh vzal spat. Navrh vzal spat
na zaklade dohody s matkou a vzajomného porozumenia, ktoré vyplyvalo aj z toho, Ze si uvedomil,
aké je dolezité vazit si matku svojho dietata a Ze starostlivost o dieta nie je jednoducha, ked dieta
potrebuje 24 hodinovu pozornost, ktort matka synovi vynaklada. Uznesenim Sp.zn.: 25P/19/2020-54 zo
dria 17.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.06.2020 Okresny sud Ziar nad Hronom konanie
zastavil pre spatvzatie navrhu otcom mal. dietata.



13. Podla lustracie v SP zo dfia 04.02.2022 otec maloletého bol zamestnany v obdobi od 18.01.2020
do 29.02.2020 u spoloénosti GRAND XMB s.ro., ICO: 50956671, Jana Smreka 4, Bratislava s
vymeriavacim zakladom za obdobie 02/2020 17,50 Eur, dalej od 04.03.2020 do 31.12.2020 bol
zamestnany u spolognosti MARLOV s.r.o., ICO: 43 810 641, so sidlom Malé namestie 2873, Malacky s
priemernym vymeriavacim zékladom za obdobie 03/2020 do 12/2020 138,66 Eur mesacne, u toho istého
zamestnavatela bol zamestnany aj v obdobi od 01.01.2021 do 15.11.2021 s priemernym vymeriavacim
zdkladom za obdobie 01/2021 az 11/2021 142,55 Eur mesaéne, od 19.01.2022 ma vykazovaného
zamestnavatela Roland Hiro$, ICO: 48 243 116, so sidlom Kazanskéa 1B, Bratislava. Matka maloletého
ma zamestnavatela od 18.11.2018 Statistické a evidenéné vydavatelstvo tladiv, a.s., ICO: 31 331 131,
Plynarenska 6, Bratislava s vymeriavacim zékladom za obdobie od 02/2020 do 12/2021 0,00 Eur.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 23.02.2022 sud zistil, Ze matka je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku od januara 2020 v sume 383,80 Eur mesacne.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo diia 28.02.2022 sud zistil,
Ze matka je poberatefkou rodiCovského prispevku od 01.01.2020 pri starostlivosti o dieta: R. C., B..
XX XX XXXX s narokom od 01.01.2020 do 31.07.2022. Tento poberala vo vySke 370,- Eur mesacne v
roku 2020, vo vyske 378,10 Eur mesaéne v roku 2021 a vo vySke 383,80 Eur mesacne ho pobera v
roku 2022 s narokom do 31.07.2022.

16. Zo spravy Mesta Zvolen zo dha 01.03.2022 sud zistil, Ze matka na uzemi Mesta Zvolen nie je
evidovana ako ob¢an s trvalym pobytom, ani s prechodnym pobytom, ani s poStovou adresou.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 02.03.2022 sud zistil, Ze diia
02.03.2022 bolo vykonané vopred ohlasené Setrenie v domdacnosti otca maloletého. Tento byva s rodiémi
na adrese Y. U. XX, X,, v ich byte. Ide o 4-izbovy byt, ktory je kompletne zariadeny a udrZiavany na
pozadovanej socio-hygienickej Urovni. V byte sa nachadza novo vytvorena detska izba pre mal. C..
Tato je zariadena vSetkymi potrebnymi vecami. Naposledy bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca
v oktébri 2021 na ziadost UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica. Otec od tohto $etrenia
uviedol, Zze Ziadne vyrazné zmeny v rodinnej situacii sa neudiali. Zmena nastala iba v mieste bydliska
maloletého, ktory sa prestahoval s matkou do Z. B. H. Y. L.H. XX. Za synom dochadza a styk prebieha
za pritomnosti matky. Pri styku je pritomny zvacsa aj partner matky, ale posledné dva razy sprevadzala
iba matka maloletého na stretnutia s otcom. Otec nadalej zastaval nazor, Ze stretnutia s maloletym
prebiehaju v poriadku. Malolety k nemu inklinuje, spoloény €as travia podla toho, aké je po€asie vonku a
epidemiologicka situacia suvisiaca s ochorenim Covid-19. Ked je pekné pocasie, tak sa hraju vonku na
ihrisku. So synom by si Zelal travit o najviac €asu osamote, aby aj on mal moznost budovat si kvalitny
vztah so synom. Otec pri Setreni pomerov navrhoval, aby mal maloletého vo svojej starostlivosti kazdy
druhy vikend od piatku do nedele. Zo spravy vyplyva, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. syna.

18. Zo spravy Mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves zo diia 28.02.2022 sud zistil, Ze otec
maloletého je slobodny. Podla zdznamov trvalé bydlisko mé& hlasené u svojej matky T. T. (G. W.). Matka
po rozvode s otcom O. W. sa vydala za S. T., G. B. XXXX. Byva na ulici Y. U. XX, X. - J. B. P.. Otec O.
W., 8. T., rok narodenia XXXX mé trvaly pobyt ako bezdomovec, hlaseny je ako bezdomovec na C. X. -
L. X.. Matka i otec O. W. maju dalSie deti z rbznych vztahov. O. W. je otcom mal. syna, ktorého ma s L.
R., G. B. XXXX. Mal. C., B.. XX.XX.XXXX ma trvaly pobyt u svojej matky na ulici K. W. XX P. Z.. Na otca
maloletého neprisla Ziadna staznost' a ani nebol prerokovavany v komisii verejného poriadku. Nema
nedoplatky na miestnych daniach a miestnych poplatkoch vyberanych mestskou ¢astou. Na socialnom
oddeleni miestneho uradu nema Ziaden zaznam, ani Ziadost o socialny prispevok.

19. Otec maloletého predloZil v konani Dohodu o vykonani prace uzatvorenu podla § 226 zdkona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace (€.l. 112-113 spisu) zo dfia 11.03.2022 nim nepodpisanu, z ktorej vyplyva,
Ze tato mala byt uzatvorend medzi nim ako zamestnancom a spolognostou TK Logistics s.r.0., ICO:
53 789 504, Karpatské namestia 770/10A, 831 06 Bratislava ako zamestnavatelom. Zamestnavatel pri
uzatvoreni predmetnej dohody bol zastupeny Tomasom Klemanom. Predmetom dohody bol zavazok
zamestnanca pre zamestnavatela vykonavat pracu na pracovnej pozicii: kuriér. Rozsah pracovnej ulohy
v hodinach bol dojednany: 350, pracovna uloha ma byt vykonana do 31.12.2022. Dohoda o vykonani



prace nepresiahne 350 hodin v kalendarnom roku. Odmena za vykonanu pracu bola dohodnuta: 5,-
Eur/hod..

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. dietata zo dna 21.03.2022 sud zistil, zZe matka s mal.
dietatom Zije na adrese Y.. L. XX, Z.. Obyvaju 3-izbovy byt v podnajme od 09/2021. Spolu s matkou
Zije aj priatel matky, ktory je zamestnany. Malolety ma v byte kompletne zariadenu detsku izbu. Matka
na tento ¢as neudava vaznejSie zdravotné, ani vychovné problémy u maloletého. S priatefom matky
ma malolety vytvoreny pekny vztah. Pri Setreni pomerov matka uviedla, Ze komunikacia s otcom je
problematicka. Vztah otca k maloletému je na dobrej Urovni, ale otec nereSpektuje zakladné potreby
dietata, ked mu matka dieta odovzdava, otec sa ,navaza do matky“ a vyc€ita jej nepodstatné veci.
Doteraz otec styk s maloletym rieSil ,svojsky®, napriklad zavolal policiu kvdli tomu, Zze matka bola v
sprievode svojho priatefa, nakolko sa chranila, pretoZe predtym sa jej vyhrazal a matka sa obavala
opakovaného takéhoto spravania sa otca. Vyjadrila sa, Ze otec sa arogantne sprava voci nej a stéle
sa to stupriuje. Pred maloletym otec tiez nadava vulgarne matke. Na zaklade tohto matka poziadala
o asistovany styk za pritomnosti tretej osoby. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo, Ze asistovany
styk sa nerealizuje na urade, ale je moznost poZiadat obclianske zdruzenie ,Navrat‘ so sidlom v
Banskej Bystrici. Matka dalej uviedla, Ze otec nedodrzZiaval ani terminy doterajSieho upraveného styku.
Nebol s maloletym pocas 4 hodin, ale menej. Pokial ide o vyzivné, uhradza ho otec nepravidelne,
meska aj 10 dni. V tomto ¢ase matka Ziadala upravit’ styk otca na kazdu parnu sobotu od 13.00 do
17.00 hod. za pritomnosti matky, resp. tretej osoby. Otec maloletému ob&as zakupi hracky. Poslednu
dobu, ked si otec prebera maloletého, je tento zneisteny, ,ako keby sa ho bal“, pri¢om matka ma z
toho dojem, Ze to vyplynulo z toho, Ze otec viackrat privolal policiu. Matke bolo poskytnuté socialne
poradenstvo, nakolko uZ rodi¢ia absolvovali konzultacie na Urade prace v Zarnovici, bolo doporuéené
z dbévodu miestnej prislusnosti matky a maloletého pokraCovat v tychto konzultaciach vo Zvolene
na referate poradenskopsychologickych sluzieb. Matka je poberatelkou rodiCovského prispevku, tento
pobera v€itane rodinnych pridavkov na maloletého spolu vo vyske priblizne 400,- Eur mesacne. Tiez
pobera vyzivné na dieta 100,- Eur mesacne. Pravidelné mesacné vydavky ma ngjomné 500,- Eur,
tretinu uhradza priatel matky, 27,- Eur telefon, 28,- Eur poistenie matky, 20,- Eur sporenie, 40,- Eur
sporenie maloletému. Dalej ma jednorazové platby 120,- Eur PHM na osobné motorové vozidlo, 120,-
Eur zakonné poistenie osobného motorového vozidla.

21. Matka na preukazanie svojich tvrdeni, Ze otec nedodrzZiava ani doteraz sudom ur€eny styk predlozila
SMS komunikaciu s otcom (E.1. 148 spisu).

22. Matka na tvrdenia otca o znizeni jeho zarobku v pracovnej pozicii ,kuriér® dalej predlozila
internetové ponuky na tento druh prace v lokalite, kde Zije otec, zadovézené cez internetovy
portal (€.I. 149-153 spisu) https:/www.profesia.sk/praca/bistro-sk/04060148...my-doporucujeme-sk/
04287239...042505159... (28.03.2022), kde pre Kuriér pre Bistro.sk - Bratislava je ponuka na takuto
pracu so zarobkom od 1.500,- - 2.000,- Eur mesacne na zivnost, pre BOLT rozvoz jedla a potravin
Bratislava od 150,- do 600,- Eur na tyZden (na dohodu - brigady), pre Food Delivery, Kawax group s.r.o.
od 200,- do 2.000,- Eur mesaéne (na dohodu - brigady, Zivnost).

23. Otec dietata dokladal fotodokumentéciu (&.I. 173-174 spisu), Ze ma vo svojej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpeovanie osobnej starostlivosti o mal. syna. Dokladal, Ze malolety ma v
jeho domacom prostredi zariadenu kompletnu detsku izbu.

24. Matka v konani dalej predlozila SMS komunikaciu zo dfia 09.04.2022 a zo dfia 22.04.2022 (&.1.
179-181 spisu) medzi fiou a otcom na preukazanie svojich tvrdeni, akym spdsobom s fiou otec
komunikuje o potrebach mal. dietata, ked sa nezrealizoval styk otca s dietatom z dévodu, Ze matka
otcovi oznamila, Ze dieta ma zvySenu teplotu. Matka poukazala najma na komunikaciu zo strany otca:
,velmi rychlo sa daj na poriadok moja zlata... musi§ so mnou telefonovat, rozumie§ tomu, uz ma neser*.

25. Otec na tvrdené vydavky predlozil doklady (€.l. 114-123 spisu), matka na tvrdené vydavky predlozila
doklady (€.l. 37-54 spisu).

26. Podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica zo diia 01.10.2021, matka
v roku 2021 poberala pridavok na dieta v Ciastke 25,50 Eur mesaéne a rodi€ovsky prispevok vo vyske
378,10 Eur mesacne.



27. Kolizny opatrovnik mal. dietata v sprave zo diia 04.10.2021 uviedol zistenie rovnakych skuto&nosti
ako v sprave zo dna 21.03.2022.

28. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava v sprave zo difa 04.10.2021 ohladne presetrenia
rodinnych pomerov u otca mal. dietata uviedol v zdsade rovnaké skutocnosti ako v sprave zo dha
02.03.2022. Aj v tejto sprave konstatoval, Ze otec mal. dietata ma vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpecovanie starostlivosti o mal. dieta.

29. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dia 05.10.2021 sud zistil,
Ze od sudnej upravy styku otca s dietatom rodi¢ia maloletého kontaktovali urad niekofkokrat, pri¢om
obidvaja rodic¢ia uvadzali problémy pri stykoch otca s maloletym, ktoré prebiehaju za pritomnosti matky.
S rodiémi bolo vykonané spolo¢né stretnutie. Diia 13.03.2021 obidvaja rodiCia zhodne uviedli, Ze sa
pokusia problémy medzi sebou vyrieSit samostatne a pokusia sa veci neriesit pred mal. dietatom. Od
marca 2021 do juna 2021 bolo medzi rodi¢mi pokojné obdobie. Pri poslednych stykoch otca s maloletym
bola situacia vSak medzi rodiémi vyhrotena, boli privolané policajné hliadky, otec podal na matku uz
druhé trestné oznamenie. Obidvaja rodi€ia uvadzali problémy v komunik&cii a pri realizacii styku otca s
maloletym. Otec uvadzal, Ze zo strany matky mu je branené pri styku s maloletym, matka mu nechce
dovolit, aby prebiehal styk bez jej pritomnosti. Matka uvadzala, Ze otec sa o maloletého nevie postarat,
neustale ju oso€uje, nadava jej a to aj v pritomnosti maloletého. Dfia 27.09.2021 otec bol kontaktovany za
ucelom ziskania aktualnych informacii. Tento uviedol, Ze opatovne privolal policajnu hliadku pri realizacii
styku so synom, pretoZe matka pridla na styk aj s novym priatefom. Toto sa mu nepacilo. S maloletym
travi malo €asu, chce sa mu venovat viacej. Pri tomto stretnuti s mal. Oliverom chcel byt chvilu sam, no
matka to opatovne odmietla. Styk so synom chce realizovat kazdy druhy vikend od piatku do nedele.
Dna 27.09.2021 bola kontaktovana aj matka, ktora uviedla, Ze otec opatovne na fiu zavolal policajtov.
Otca sa boji, a preto zavolala k styku i svojho priatefa. Matka nesuhlasila s navrhom otca, chce aby styk
prebiehal ako doteraz, alebo eSte menej. Po vykonani rozhovorov s rodiémi bolo zistené, Zze komunikacia
medzi rodi¢mi je naruSena do takej miery, Ze to ma negativny vplyv na psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletého. Obidvaja rodicia si tuto skuto&nost’ priznali a prejavili zaujem o odborné poradenstvo
na referate poradensko-psychologickych sluZzieb v Zarnovici. Prvé stretnutie bolo naplanované na defi
01.10.2021. Vzhladom na vek maloletého a na komunikaéna uroveni medzi rodiémi urad doporudil,
aby kontakt otca s dietatom prebiehal kazdu druhu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky, ked konflikty medzi rodi€mi vznikaju pri realizacii styku otca s maloletym, ktorého je
pritomna aj matka. Z dévodu vytvorenia bezpe¢ného prostredia pre mal. dieta je vSak dolezita eliminacia
tychto konfliktnych situacii. Prespavanie maloletého u otca zatial nebolo doporucené vzhladom na vek
dietata ako aj na tu skuto€nost, Ze malolety si musi na novu situaciu v rodine (prebiehanie styku bez
pritomnosti matky) najprv zvyknut.

30. Uroveri komunikacie medzi rodiémi matka dokladala aj SMS komunikaciou s otcom za obdobie jun
20@1 az september 2021 (&.1. 31-35 spisu). Napr. 18.06.2021 otec oznamil matke ,bud mi odovzdas C.
P. Z., kde doteraz alebo na polceste”.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

39. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

40. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

41. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

42. Podra Cl. 4 Zakona o rodine, vSetci &lenovia rodiny maji povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

43. Podria Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma podfa pism. h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

44. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

45. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

46. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

47. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

48. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



49. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dbkazov, preukdzaného a zisteného skuto€ného stavu
veci a vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného na mal. dieta zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesacne nie
je dévodny a Ze je dovodny navrh matky na zvySenie vyZzivného na mal. dieta zo strany otca dietata
zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesa¢ne. Suma 150,- Eur na vyzivu mal. dietata je
podla nazoru sudu zodpovedajuca odévodnenym potrebam dietata a ktora suma podfa nazoru sudu
tiez zodpoveda i schopnostiam a moznostiam otca mal. takéto vyZivné platit. Pokial matka Ziadala zvySit
vyzivné az na sumu 200,- Eur mesacéne, nad ramec sumy 150,- Eur mesaéne podala navrh nedévodne.
Otec navrh na znizenie vyzivného podal nedévodne, preto ho sud zamietol.

50. Vykonanym dokazovanim v sudnom konani bolo preukdzané, Ze vyzivné zo strany otca mal. dietata
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn. 19P/41/2019-76 zo diia
12.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diha 27.12.2019. Tymto rozsudkom otcovi dietata bola
uloZena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne so splatnostou vzdy do 20.-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata po&nuc dfiom 01.12.2019. Tymto rozsudkom
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Obidvaja rodi€ia v tomto ¢ase mali vyZivovaciu
povinnost’ jedine voci tomuto dietatu. Malolety mal necelych 6 mesiacov, matka bola na materskej, jej
prijmom bolo materské v Ciastke 600,- Eur a rodinné pridavky na maloletého. Matka v tomto obdobi Zila
u svojich rodi€ov. Otec maloletého v tomto obdobi tieZ Zil u svojich rodiov, pracoval ako pizza kuchar
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 450,- Eur. Matka v tomto obdobi zabezpelovala celodennu
osobnu starostlivost o maloletého, ktory bol v Gtlom veku. Maloletého kojila. Matka v tomto obdobi Zila
vZ,C.P X.

51. K zmene rozhodnutia o vyZzivnom sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mdze pristupit, len ak
sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom,
ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava
pomery uc€astnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu
na zvySenie vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie do¢asna)
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom (napriklad
zvySenie zarobku, Ci inych prijmov, pripadne nadobudnutie nového majetku, alebo vySsi vek dietata,
vacsie naklady dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne). Pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

52.V prejednavanej veci podla nazoru sudu neboli spinené zakonné podmienky pre zniZenie vyzivného
na mal. dieta zo strany otca mal. dietata. Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného oddvodfioval tym,
Ze sa zmenili od poslednej sudnej upravy vyzivhého jeho zarobkové pomery, nakolko bol nateny
zmenit zamestnanie kvoli zdravotnému stavu, ked dalej neméze pracovat’ ako pizza kuchar. Zamestnal
sa aktualne ako kuriér. V konani otec maloletého pri vysluchu uviedol, Ze u predchadzajuceho
zamestnavatela skongil pracovny pomer dohodou. Ze pracovny pomer koné&i zo zdravotnych dévodov,
tento dévod skon&enia pracovného pomeru v dohode nebol uvedeny. Zamestnavatelovi nepredlozil
Ziaden lekarsky posudok o tom, Ze nembzZe vykonavat doterajSiu pracu, v si€asnom obdobi sa nelie€i
v Ziadnej odbornej ambulancii v suvislosti so svojimi zdravotnymi problémami, neuziva Ziadnu lekarom
naordinovanu lie¢bu. V konani pred sidom nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Zze u predchadzajuceho
zamestnavatela dévodom skon&enia jeho pracovného pomeru boli zdravotné problémy. Tento dévod
zmeny druhu prace otec v konani nepreukazal, preto sud naf neprihliadol ako na skuto€nost
odbévodriujucu zmenu pdvodného rozsudku o vyzivhom na mal. dieta v podobe zniZenia vyzivného.
Pokial otec dal$i dovod na zniZenie vyZivného uvadzal zvySenie svojich Zivotnych ndkladov v suvislosti
s cestou z Bratislavy do miesta bydliska maloletého za U¢elom realizacie styku s maloletym (naklady
za pozi€anie motorového vozidla, pohonné hmoty, dialni€na znamka, strava), v tejto suvislosti sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v tomto ohlade nenastala podstatna zmena pomerov na strane otca,
nakolko tieto naklady otec mal i v Ease povodného sudneho rozhodnutia o vyZzivhom, pretoze bytové
podmienky sa zmenili od tohto &asu len u maloletého, ktory zo Z. sa s matkou prestahoval byvat J.
T. a potom do Z., ale aj v ase poslednej sudnej upravy vyzivného otec mal naklady na cestu pri
realizacii styku s dietatom, pretoZe v tomto obdobi dieta Zilo s matkou P. Z. u jej rodiov a otec P. X..
Néaklady u otca na tuto cestu sa zvysili len vyvojom Zivotnych nakladov, ale nie podla nazoru sudu takym
podstatnym spdsobom, Ze by odévodfiovali zniZenie vyZivného na mal. dieta na hranicu minimalne;j



z&konnej vyZivovacej povinnosti zo strany otca voci dietatu, ktora v suasnej dobe predstavuje Ciastku
29,87 Eur (30,- Eur) mesacne podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Otec v konani tak nepreukézal tvrdené
dbévody zmeny pomerov na svojej strane takym podstatnym spdsobom od poslednej sudnej Upravy
vyzivného, ktord zmena by odévodfiovala zniZenie vyZivného zo sumy 100,- Eur mesacne na Ciastku
30,- Eur mesacne, preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

53. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodic¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie
do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpe€ovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
pre dieta.

54. Naopak v prejednavanej veci podfa nazoru sudu boli splnené zdkonné podmienky na zvySenie
vyzivného pre mal. dieta zo strany otca, i ked' nie v takom rozsahu ako Ziadala matka. Nebolo mozné
sudom opomenut, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery na strane
matky v tom, Ze v su€asnej dobe jej prijmom je len rodiCovsky prispevok v Ciastke 383,80 Eur mesacne,
ked v takejto vyS8ke matka pobera rodiCovsky prispevok od roku 2022, v roku 2021 tento poberala vo
vySke 378,10 Eur mesacne. Iny prijem matky nebol zisteny (az na nepatrni nepravidelnu Ciastku za
predaj kozmetickych vyrobkov). V ¢ase pévodného sudneho rozhodnutia o vyzivhom poberala materské
v Ciastke 600,- Eur mesacne. DoSlo tak k zniZeniu oproti predchadzajucej sudnej uprave vyzivného
jej prijmu v roku 2021 o Ciastku 221,90 Eur mesaéne a v roku 2022 o Ciastku 216,20 Eur mesaclne.
Matka nadalej zabezpecuje celodennu starostlivost' o maloleté dieta. Pobera rodinné pridavky v Ciastke
25,50 Eur mesacne, rodinné pridavky na mal. dieta poberala i v ¢ase pévodného sudneho rozhodnutia
o vyzivhom. Otec dietata prispieva na vyzivu sumou 100,- Eur mesacne. Matka ma tak celkovo prijem
na dve osoby (pre fiu a maloletého) v Ciastke 509,30 Eur mesacne. Pomery matky sa zmenili i v tom, Ze
matka s maloletym uz nebyva u svojich rodi€ov, byva so svojim partnerom v ngjomnom byte vo Z.. Matke
a maloletému sa tak zvysili naklady na Zitie v podobe nakladov na byvanie, ked pri prechadzajicej sudnej
Uprave vyZivhého matka byvala u svojich rodi€ov a na byvanie neprispievala. Odévodnené vydavky
maloletého ako fixné mesac&né vydavky matka dokladovala na byvanie 166,- Eur (najomné 500,- Eur
mesacne + 3 osobami, matka, dieta, partner matky), 60,- Eur obleCenie a obuv, 30,- Eur drogéria +
hygiena + plienky, 13,83 Eur poistka, 120,- Eur strava, 20,- az 30,- Eur lieky a vitaminy pre dieta, spolu
naklady v Ciastke 409,83 Eur (lieky a vitaminy len v Ciastke 20,- Eur). Malolety v €ase predchadzajuce;j
sudnej upravy vyzivného mal necelych 6 mesiacov, teraz ma vek necelé 3 roky, dieta je tak starSie
minimalne o dva roky aj tri mesiace. Otec vydavky vy€islené matkou na mal. dieta nespochybnil. Pri
takychto vydavkoch a pri prijme matky len z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov na mal. dieta
podla nazoru sudu nie je v schopnostiach matky zabezpeCovat riadne vyzivu na mal. dieta pri plneni
si vyZivovacej povinnosti zo strany otca v doterajSom rozsahu 100,- Eur mesacne. Prihliadnuc na vyvoj
Zivotnych nakladov, na zvy3enie veku mal. dietata, na pokles prijmu matky mal sud za to, Ze je dévodné
zvysit vyZivné na mal. dieta na €iastku 150,- Eur mesacne zo strany otca, t.j. 0 sumu 50,- Eur na mesiac.
Pri takomto ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca sud prihliadol i na tu skuto€nost, Ze
matka od poslednej sudnej Upravy vyzivného nadobudla majetok, ked si zakupila motorové vozidlo
znacky Renault Fluence, i ked ojazdené motorové vozidlo, av8ak ktorého zostatkova hodnota je priblizne
2.200,- Eur, toto motorové vozidlo zakupila v roku 2020 za kipnu cenu 2.500,- Eur. Svoje fixné mesaéné
vydavky matka vycislila na najom 166,- Eur, teleféon 23,- Eur, strava 150,- Eur, lieky a vitaminy 30,- az
40,- Eur, poistka 13,83 Eur, naklady na pohonné hmoty priblizne 100,- Eur na mesiac a ro¢ny vydavok
na zakonnu poistku za motorové vozidlo 120,- Eur, €o je mesaény vydavok 10,- Eur. Spolu tieto vydavky
predstavuju mesacne 492,83 Eur (pri zohfadneni nakladov na lieky a vitaminy 30,- Eur). V tomto nie
su zahrnuté vydavky matky na oble€enie a obuv. Ani tieto vydavky matky otec nerozporoval. Matka



uvadzala v konani, Ze v blizkej buducnosti malolety ma zacat navstevovat matersku $kdlku, sukromnu,
zatial nebolo doru¢ené rozhodnutie o prijati, ked matke kon&i doba poberania rodi¢ovského prispevku
v mesiaci jun tohto roku, kedy matka mieni po ukon&eni materskej nastupit' do prace. Na vydavky, ktoré
vzniknu v buducnosti v suvislosti s navstevou materskej Skélky maloletym sud v ¢ase svojho rozhodnutia
o vyzivnom nemohol prihliadnut, pretoZe sud vychadza zo stavu, ktory je v €ase vyhlasenia sudneho
rozhodnutia a na buduce vydavky, tak sud v ase rozhodovania o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
dietatu nemoze prihliadat. Majetkové pomery otca od poslednej sudnej Upravy vyZivného sa nezmenili,
otec viak zmenil zamestnavatela, v tomto konani uvadzal, Ze dosahuje resp. bude dosahovat priemerny
mesacny prijem v &istom od 500,- do 550,- Eur. Zmenil pracovnu poziciu z pizza kuchar na kuriér,
predloZil dohodu o vykonani prace zo dfia 11.03.2022 uzatvorenu so zamestnavatelom TK Logistics
s.r.o., Bratislava, s dojednanim rozsahu pracovnej ulohy v hodinach 350 hod. na kalendarny rok s
dohodnutou odmenou 5,- Eur/hod.. Otec v konani uvadzal, Ze v mesiaci april tohto roku odpracoval u
tohto zamestnavatela doposial len 1 den, za ¢o mu bola vyplatena odmena 34,- Eur. Pracu zmenil zo
zdravotnych dévodov, ktoré vSak v konani nepreukazal. Jeho bytové pomery sa od poslednej sudnej
Upravy vyZivného nezmenili, nadalej Zije u rodicov, nepribudla mu Ziadna ina vyzivovacia povinnost,
rovnako ako nepribudla vyZivovacia povinnost ani matke. Ma priatelku, s ktorou v3ak neZije v spologne;j
domacnosti. Pravidelné fixné mesacné vydavky uviedol 200,- Eur rodiCom, telefén 25,- Eur, stravné 100,-
Eur, vyZivné na syna 100,- Eur, spolu 425,- Eur, dalej vydavky spojené s navstevami syna pri Uprave
styku na kazdu druhu sobotu za zapozi€anie motorového vozidla 30,- Eur, dialni€éna znamka 10,- Eur,
pohonné hmoty 40,- Eur. Uvadzal dalej, Ze ma dlhy, riedi si osobny bankrot. DIhy ma v Ciastke priblizne
12.000,- Eur. Tieto vydavky otca matka nerozporovala az na vydavky spojené s navstevami syna, ked
matka spochybnila vydavok otca za poZi¢anie motorového vozidla 30,- Eur, tiez poukézala na to, Ze
vydavky na dialniént znamku a na pohonné hmoty u otca nie s odévodnenym vydavkom, ked otec by
mohol cestovat pri realizacii styku hromadnym dopravnym prostriedkom (vlakom, autobusom). Sud pri
rozhodovani v8ak zohladnil vydavky otca na diafniénd znadmku 10,- Eur, na pohonné hmoty 40,- Eur,
ked mal za to, Ze u otca ide o odévodneny vydavok, tak ako si matka tento vydavok uviedla pri svojich
nakladoch na pohonné hmoty a to az do vysky 100,- Eur na mesiac. Nakolko otec cestuje za synom
Z. X. J. Z., vzhfadom na €asovu naro¢nost, tiez vzhfadom k tomu, Ze styk prebieha doteraz v rozsahu
4 hodin kazdu druhu sobotu (aZ na vynimky) je spravodlivé a u€elné, aby otec na cestu za realizaciou
styku vyuzZival motorové vozidlo. Nepreukazal v8ak vydavok za pozi€anie motorového vozidla 30,- Eur,
ked na tento vydavok potom nebolo dévodné sudom prihliadnut. Vyraznym spdsobom a podstatnym
spbsobom sa v8ak vydavkové pomery otca od poslednej sudnej Upravy vyZzivného nezmenili, dokonca
podfa vyjadrenia otca sa zvySil jeho prijem o Ciastku 100,- Eur na mesiac, ked povodne zarabal otec
450,- Eur mesacne, v su€asnom obdobi mé dosahovat prijem az do 550,- Eur mesacne. Navy$e, tak ako
poukazovala matka, ked dokladala, Ze za pracu kuriéra v mieste kde Zije a pracuje otec je ohodnotenie
podstatne vysSie bolo povinnostou sudu prihliadnut v konani o zvySenie vyZivného pre maloletého na
tzv. potencialitu prijmov, teda na rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mdze dosahovat' a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. V zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je totiz rodi€¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu
povinnost, svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby
mal redlnu moznost’ si riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost. | na tuto skutoénost, teda na princip
tzv. potenciality prijmov sud v konani pri rozhodovani o zvySeni vyzivného na mal. dieta prihliadol s
odkazom na dOkazy, ktoré matka o tejto potencialite prijmov otca dokladala. Matka ast’ svojej pefiaznej
vyzivovacej povinnosti vocCi dietatu plni osobnou starostlivostou o dieta. Vydavky mal. dietata nateraz
sa nezvysili tak, Ze by odbévodnovali zvysit vyZivné zo strany otca az na sumu 200,- Eur mesacne.

55. S poukazom na vy$Sie uvedené dbvody sud rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k dietatu
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nakofko sud zvysil vyZivné na dieta, tymto doSlo k zmene
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn. 19P/41/2019-76 zo diia 12.12.2019 v &asti uréenia
vyzivného na mal. dieta. V prevySujucej ¢asti navrh matky na zvySenie vyzivného sud vyhodnotil za
neddvodny a za nedévodny vyhodnotil i navrh otca na znizenie vyZivného.

56. Nakofko sud zvysil vyZzivné na mal. dieta od 01.10.2021 t.j. od mesiaca, kedy matka podala navrh na
zvySenie vyzivného, za obdobie od 01.10.2021 do 30.04.2022 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom
za uvedené obdobie v sume 350,- Eur (7 mesiacov x 50,- Eur = 350,- Eur). Zro€né vyzivné povolil
sud otcovi dietata zaplatit v mesacnych splatkach v sume 20,- Eur splatnych popri beznom vyzivhom
k rukam matky mal. dietata poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,



Ze omeskanie so zaplatenim €o aj len jednej splatky alebo jej Casti ma za nasledok splatnost’ celého
zameSkaného vyzivného. Tieto splatky sud povolil podla § 232 ods. 4 CSP s tym, aby jednorazové
plnenie neumerne nezatazilo otca popri plneni beZnej vyZivovacej povinnosti. Ak otec nedodrzi splatkovy
kalendar ur€eny sudom, strati vyhodu splatok. Ak otec bude plnit podla splatkového kalendara, zaplati
zro¢né vyzivné za necelych 18 mesiacov.

57. Otec maloletého sa v konani domahal aj zmeny Upravy styku s mal. dietatom. Styk otca s mal.
dietatom bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom Sp.zn. 28P/9/2020-54
zo diia 18.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2020. Tymto rozsudkom bol upraveny styk
otca s maloletym na kazdy parny kalendarny tyZder v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti matky maloletého. Otec Ziadal o zmenu Upravy styku s maloletym, ked' viackrat svoj navrh
upravoval. Naposledy Ziadal upravit svoj styk s maloletym na kazdy druhy vikend od piatka od 10.00
hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdé druhé sviatky viano¢né, silvestrovské, velkono&né, sviatky menin
a narodenin mal. dietata s prespatim dietata v jeho bydlisku. Ziadal upravit styk v nepritomnosti matky.

58. Matka s navrhovanou upravu styku zo strany otca nesuhlasila, mala za to, Ze malolety nie je
pripraveny na prespatie u otca, mala vyhrady aj vo¢i schopnostiam otca zabezpecit' osobnu starostlivost
o maloletého riadne. Nesuhlasila s tym, aby otec sa stretaval s maloletym v jej nepritomnosti. Suhlasila
vSak so zmenou Upravy styku otca s maloletym tak, aby bol zachovany spankovy rezim maloletého,
ktory pravidelne v poobedniaj$ich hodinach spava. Ziadala o Gpravu styku otca s dietatom v rovnhakom
rozsahu ako bola doterajSia sudna Uprava styku, teda v rozsahu 4 hodin kazdy druhy tyZderi v sobotu,
parnu sobotu, avSak v ¢ase od 09.00 hod. do 13.00 hod. alebo v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., ked
styk Ziadala upravit vo svojej pritomnosti.

59. Kolizny opatrovnik za mal. dieta nedoporudil upravit styk otca s maloletym nateraz s reZzimom
prespatia mal. dietata u otca, tieZ vSak mal za to, Ze dieta je uz vo veku, kedy by postupne mohlo travit
s otcom €as aj v nepritomnosti matky, preto doporudil upravit styk otca s dietatom v rozsahu 4 hodin
tak ako bolo doposial s tym, Ze dve hodiny by sa styk realizoval v pritomnosti matky a nasledné dve
hodiny v nepritomnosti matky.

60. Matka s takymto doporu€enim kolizneho opatrovnika suhlasila, napokon i otec, ale ziadal, aby
styk sa realizoval v jeho bydlisku, t.j. v Bratislave. Nasledne opatovne zmenil svoj postoj v tom, Ze
pozadoval upravit styk s dietatom na kazdy druhy vikend od piatka od 10.00 hod. do soboty do 18.00
hod. s prespatim dietata v jeho domacnosti a na kazdé druhé sviatky tieZ s prespatim dietata v jeho
domacnosti.

61. Z vykonaného dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodiémi o potrebach
mal. dietata je vazne naru$ena. Od sudnej Upravy styku rozsudkom Okresného sidu Ziar nad
Hronom prebiehal styk otca s maloletym tak, Ze sa striedali a striedaju obdobia, kedy styk prebiehal
bezproblémovo s obdobiami, kedy styk prebiehal komplikovane s problémami, a to za ucasti aj
policajneho organu, tak ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo dfia 05.10.2021. Otec na matku v suvislosti s tymto podal uz druhé
trestné oznamenie. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica v
snahe napom6éct rodi¢om pri posilfiovani ich rodi€ovskych zru€nosti doporuéil rodi€om psychologické
poradenstvo, a to na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, kedZe v tomto obdobi matka s maloletym byvala v Z.. Rodigia sa zG&astnili jedného stretnutia,
dalej psychologické poradenstvo uz neprebiehalo, nasledne matka sa prestahovala byvat J. T. H. B.
J. Z.. V priebehu sudneho konania, tak ako vyplynulo dalej z vykonaného dokazovania, potom, ¢o
otec dietata na styk prichadzal so svojou priatelkou, situacia pri realizacii styku otca s dietatom sa
ukludnila. Malolety nepriaznivo vnimal situdciu medzi rodi¢mi, ich konfliktné situacie, ktoré boli rieSené
i za uCasti policajného organu. V konani obidvaja rodi¢ia v3ak potvrdili, Ze od januara 2022 zacal styk
otca s dietatom prebiehat’ bez komplik&cii. Predtym situacia bola vyhrotena z dévodu, Ze matka na styk
priviedla i svojho priatefla, vo&i ¢omu mal vyhrady otec dietata. Matka preto zacala postupovat' tak, Ze
na styk s otcom privadzala dieta bez pritomnosti priatela, od januara 2022 styk prebiehal v pritomnosti
priatelky otca, obidvaja rodi€ia potvrdili, Ze situacia pri styku sa ukludnila, o za¢al pozitivne vnimat’ i
malolety. Matka v konani nepopierala, Ze otec ma pozitivny vztah ku svojmu dietatu, a aj malolety otca
vhima pozitivne, prestal mat ,strach®, ked matka usudzovala, Ze tento strach u maloletého bol vyvolany
konfliktnymi situaciami, ktoré vznikali pri realizacii styku. Nakolko v8ak situacia sa ukfudnila, malolety



zacal tieto stretnutia vnimat pozitivne. V konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali,
Ze by malolety otca odmietal, ani koliznym opatrovnikom maloletého dietata takéto skuto€nosti neboli
zistené. Nepochybne otec maloletého, tak ako vyplynulo zo zadovazenych sprav, ma vhodné podmienky
vo svojej domacnosti pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého, ma pravo na jeho vychovu, avSak
vzhladom k tomu, Ze rodi€ia maloletého ukondili spoluzitie eSte pred narodenim maloletého dietata
po¢as tehotenstva matky, tiez vzhfadom k tomu, Ze doteraz styk otca s maloletym prebiehal len v
pritomnosti matky, nebolo mozné nateraz vyhoviet navrhu otca a upravit’ styk otca s maloletym tak,
ako Ziadal otec, teda s prespatim maloletého v jeho domacnosti. Mal. dieta si najskér musi zvyknat
na stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky, €o vyZaduje urcity ¢as. Malolety je uz vo veku, ked
z hladiska jeho dalSieho zdravého vyvoja je priam Ziaduce, aby uz nebol fixovany len na matku. Tento
postup vSak musi za€at nie narazovo, ale s pripravou. Preto sud pristupil k zmene pévodného sudneho
rozhodnutia o Uprave styku otca s dietatom, kedZe dieta je starSie o rok a pol, a to tak, Ze upravil
styk otca s dietatom podas prvych troch mesiacov na kazdy parny kalendarny tyZdern v mesiaci v
sobotu v Ease od 14.30 hod. do 18.30 hod. a to prvé dve hodiny za pritomnosti matky mal. dietata a
nasledujuce dve hodiny bez pritomnosti matky mal. dietata, po uplynuti prvych troch mesiacov kazdy
parny kalendarny tyZzder v mesiaci v sobotu v ase od 10.00 hod. do 16.30 hod. avSak uz bez pritomnosti
matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a umoznit’ styk otcovi s mal.
dietatom a odovzdat mu ho v mieste svojho bydliska kde bude mal. dieta matke po styku otca s mal.
dietatom otcom vratené. Podla nazoru sudu dieta je uz vo veku, kedy postupne styk otca moze byt
realizovany aj bez pritomnosti matky, matka v konani neprodukovala Ziadne dbkazy o tom, Ze by otec
nebol schopny riadne zabezpedit starostlivost o mal. dieta pocas realizacie styku. Sud zdorazriuje, Ze
kazdé dieta ma pravo na obidvoch rodi¢ov a rovnako obaja rodi¢ia maju pravo na starostlivost a vychovu
svojho dietata. Je v zaujme dietata travit' s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a
vychovy €o najviac asu. Zdiefanie beZznych starosti a radosti rodi€a, ktorému nebolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti a vychovy so svojim dietatom vedie medzi nimi k prehibeniu vzajomného vztahu a
tato skutonost' ma nepochybne pozitivny vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj dietata. Pravo styku rodi¢a
s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do
jeho osobne;j starostlivosti. Z €l. 7 Dohovoru o pravach dietata vyplyva, Ze dieta ma pravo na starostlivost
svojich rodi¢ov. V Cl. 8 Dohovoru o pravach dietata je zakotvené pravo dietata na zachovanie jeho
rodinnych zvézkov v stlade so zakonom a s vylugenim nezékonnych zasahov. Z Cl. 29 bod 1 Dohovoru
o pravach dietata vyplyva, Ze vychova dietata ma viest k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata ale najma
v zmysle bodu 3 ,Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo
v rozpore so zaujmami dietata®. V pripade, ak dbjde k rozpadu rodiny je nevyhnutné rozhodnut, s
ktorym z rodiCov bude dieta nadalej byvat, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na
realizaciu tychto rodiCovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta ma rodi¢ prave v
Case styku s dietatom. Vzgjomnu radost rodi€a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom
rodinného zivota. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema
nadej medzi nimi vzniknut, pripadne sa rozvinut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa
premietaju do judikatary Eurépskeho sudu pre fudského prava, ktory opakovane konstatoval, ze ,je
v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od
svojich korefiov* (Gorgulu vs. Nemecko - Aplikacia no. 74969/01), resp. ,Ze dieta ma pravo na to, aby
dostalo prilezitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit' svoje city skutoéne slobodne
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - Aplikacia no.
36141/97). Vynimku zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je
pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory moZe byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Medzinarodné pramene prava, eurépska
judikatura, ako aj Zakon o rodine uz jednoznaénym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodi¢ov
pri realizacii vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi€ ma zaujem rovnocenne sa podiefat
na vychove dietata a nespraval sa spésobom, ktory by odévodnoval zasah do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, potom je sud povinny vyuZit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo
priznal a zabezpecil jeho riadnu realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, treba aplikovat povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivheho zvazku v
rodinnopravnych vztahoch. Podobne to uz konstatoval aj Ustavny sud Ceskej republiky, ked v rozhodnuti
I. US 48/04 uviedol, ze zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory



uznava ulohu a délezitost’ druhého rodicia v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je dobrym
rodiCom. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja napriklad vychovnym opatrenim podla § 37 Zakona o rodine, jednak
na zmenu rozhodnutia o zvereni, a to aj bez navrhu.

62. Na zaklade vy3sie uvedeného potom je na matke, aby €o v najlepSom zaujme mal. dietata pripravila
mal. dieta na realizaciu styku otca s dietatom postupne pri posilfiovani citovych vazieb dietata vodci
otcovi aj na realizaciu styku otca s dietatom v jeho domacnosti. Nateraz v3ak pre takuto Upravu podla
nazoru sudu neboli splnené podmienky vzhladom k tomu, Ze dieta s otcom netravilo bez pritomnosti
matky doposial Ziaden &as, dieta s otcom nikdy neZilo v spolo¢nej domacnosti. Ma pravo vSak na
poznanie i prostredia svojho otca, preto matka je povinna vytvarat podmienky tak, aby do buducna otec
mohol realizovat’ vychovu dietata v SirSom rozsahu a to i s pobytom dietata u otca. Je to v zaujme mal.
dietata. Pokial v konani otec prezentoval, Ze dieta ma pravo poznat aj starych rodi¢ov, rodiCov zo strany
otca, a Ze aj tito maju pravo stykat sa s dietatom, so svojim vnukom, je tomu tak, ale ide o osobitny narok
starych rodi€ov v zmysle Zakona o rodine. Obidvaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze konfliktné situacie
pri realizacii styku s dietatom nie su v zaujme ich dietata, uz koliznym opatrovnikom bolo kon&tatované,
Ze konflikty medzi rodi€mi vznikajuce pri realizacii styku otca s maloletym, ktorého je pritomna aj matka
nie su v zaujme mal. dietata. Pre vytvorenie bezpe¢ného prostredia pre mal. dieta je déleZita eliminacia
tychto konfliktnych situacii. Ani kolizny opatrovnik nedoporudil nateraz upravit styk otca s dietatom
v prostredi otca s prespatim mal. dietata u otca s tym, Ze mal. dieta si na novu situaciu v rodine,
teda prebiehanie styku bez pritomnosti matky musi najskér zvyknut. Matka si v8ak nemdzZe osvojovat
pravo vyluéne rozhodovat o mal. dietati, pretoze toto pravo patri i druhému rodiCovi, otcovi. V zaujme
posilnenia citovych vazieb dietata k otcovi sud po troch mesiacoch Upravy styku rozSiril otcovi styk s
dietatom, avSak bez prespatia mal. dietata v prostredi otca zo 4 hodin na 6 a pol hodinu, bez pritomnosti
matky, ked je na otcovi rozhodnut, ako vyuZije tento €as styku s dietatom. Nie je dévodné zo strany
matky namietanie, Ze mal. dieta ma spankovy rezim a Ze tento nevyhnutne musi byt zachovany, mal.
dieta je uz vo veku, kedy kazdu druhu sobotu tento spankovy rezim nemusi byt nevyhnutne zachovany,
navySe matka moze pripravit mal. dieta otcovi tak, aby otec mal umoznené dieta ulozit' na isty ¢as pocas
styku i na spanok (Sportovy kocik). Prvé tri mesiace upraveného styku je reSpektovany zatial spankovy
rezim dietata.

63. Vzhfadom k tomu, Ze rodiCovské role rodiov su ,oslabené®, sud na doporucenie kolizneho
opatrovnika mal. dietata, s ktorou skuto&nostou suhlasila matka, dokonca to navrhla, sud obidvom
rodi¢om nariadil podrobit sa odbornému poradenstvu v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen za ucelom cielového pbsobenia na posilnenie rodi€ovskych zruénosti rodiCov mal.
dietata a zlepSenia komunikacie rodiCov ohladne potrieb mal. dietata najmenej po dobu 6 mesiacov
a najmenej jedenkrat v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Obidvaja rodicia su
povinni prispdsobit si svoje povinnosti osobné, €i pracovné tak, aby sa mohli podrobit tomuto odbornému
poradenstvu. Toto opatrenie sud nariadil v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine v zmysle ktorého,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia, ktorym
ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach. Sud bude sledovat’ plnenie tohto vychovného opatrenia.
Sud toto odborné poradenstvo nariadil z dévodu, ze doposial nebola sudu rodiémi predlozena zaruka,
Ze st schopni rodi¢ovskeé role vo vztahu k mal. dietatu napifiat bezkonfliktnostou vztahu medzi rodiémi.
Kolizny opatrovnik v spravach uvadzal, Ze komunikacia medzi rodiémi ohrozuje psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletého, a i ked podfa kolizneho opatrovnika hlavhym problémom v rodine nie
je nedostatok rodi€ovskych zru€nosti, ale predovSetkym komunikacia medzi rodiémi, sud odborné
poradenstvo nariadil aj na posilnenie rodi¢ovskych zruénosti rodi¢ov mal. dietata, ked obidvaja rodicia
su povinni usilovat’ sa nielen o zlepSenie tychto rodi€ovskych zru€nosti, ale predovdetkym vzajomnej
komunikéacie s reSpektovanim zaujmu a potrieb ich spolo¢ného dietata.

64. Na zaver sud uz len dodava, Ze obidvaja rodi¢ia su povinni reSpektovat sidom upraveny styk otca
s maloletym. Prevzatie a odovzdanie dietata bude prebiehat’ pred bydliskom matky, ked pozZiadavka
otca na odovzdavanie dietata matkou otcovi v mieste jeho bydliska je sidom neakceptovatelna. | ked
nepochybne styk otca s dietatom je stazeny vzhladom na to, Ze otec dietata byva v X. a dieta s matkou
vo Z., nateraz vzhladom na vek dietata, na celkovy zisteny skutony stav vo veci, ked dieta s otcom
netravilo eSte ¢as v nepritomnosti matky, nie je dovodné, aby dieta prespavalo u otca v nepritomnosti



matky, a pokial otec suhlasil s rozsahom styku tak, ako doteraz len dve hodiny v pritomnosti matky a dve
hodiny v nepritomnosti matky za podmienky, ze matka bude dieta vozit' do X., a nasledne spat J. Z., ani
tato poziadavka otca pre sud nebola akceptovatelnd. Dieta by oproti rozsahu styku otca 4 hodiny travilo
takmer rovnaky €as v uvedeny deri na ceste zo Z. J. X. a spat, ¢o by znamenalo neumerné zatazenie
dietata. Otec sam v konani poukazoval, Ze je z takejto cesty unaveny, preto by mal akceptovat' i tu
skutoCnost, Ze takouto unavou vzhfadom na vek by trpelo i jeho mal. dieta. Pokial otec poukazoval
na finanéné naklady na realizaciu styku, na cestu Z. X. J. Z. a spéat, sud tuto skuto€nost’ zohladnil pri
vyske vyzivného na mal. dieta, ked ho zvysil na €iastku len 150,- Eur mesaéne, nie na €iastku 200,- Eur
mesacne, ako pozadovala matka.

65. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom Sp.zn. 28P/9/2020-54 zo dria 18.09.2020 ohladne Upravy styku otca s mal. dietatom.

66. Ak styk otca s maloletym bude prebiehat bezproblémovo, dieta si zvykne na travenie ¢asu s otcom
v nepritomnosti matky, otec nasledne méze poziadat sud, ak sa s matkou nedohodne na rozSireni styku
otca s dietatom s prespatim dietata v domacnosti otca.

67. O naroku ucastnikov konania na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



