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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. J., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 18.12.2017 sp. zn. 1PP/150/2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.02.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. J., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu
bol uloZeny : trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 05.01.2014 sp. zn. 0T/10/2014,
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.12.2013 sp. zn. 2T/156/2013, trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.09.2013 sp. zn. 1T/122/2013, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 02.03.2012 sp. zn. 0T/93/2012 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 13.03.2014 sp. zn. 0T/93/2012 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
dna 13.08.2014 sp. zn. 4T/49/2013.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfa pravne odévodnil ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona vecne zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie, pretoze
vykonal potrebnu &ast vymery ulozenych trestov, ako aj jednu z dvoch materidlnych podmienok,
ked napriek istym negativnym poznatkom vyplyvajucim z hodnotenia Ustavu mal za to, Ze preukazal
polepSenie, avdak nebola splnena druha z dvoch materialnych podmienok spocivajuca v tom, Ze mozno
u odsudeného dbévodne oCakavat, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude viest riadny Zivot a
to s poukazom na jeho trestnu minulost, riziko recidivy a nepriaznivu resocializanu prognézu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody nepretrzite od 05.01.2014 doposial, ked vykonava tresty odriatia slobody, ktoré mu boli postupne
uloZené tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.



Z hladiska posudzovania splnenia formalnej podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je rozhodujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/49/2013, ktorym bol
odsudeny za zlo€in kradeZe podfla § 212 odsek 4 Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze formalnu
podmienku na podanie ziadosti o podmienecné prepustenie v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného
zakona splnil odsudeny vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu a to dria 30.08.2016. Splnenie tejto
formalnej podmienky spravne konstatoval aj sud I. stupfia.

Krajsky sud neméa Ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny nespifa jednu z dvoch materialnych
podmienok spocivajucu v tom, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, tak ako
to ustalil aj sud I. stupfia. V tomto smere krajsky sud poukazuje nielen na trestnd minulost odsudeného,
ktorého je potrebné povazovat za Specialneho recidivistu ma vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti,
ale aj na to, Ze sa jedna o osobu drogovo zavislu, u ktorej nebolo ukon&ené ulozené protitoxikomanické
lieCenie, ktora skutocnost' zvySuje riziko daldieho zlyhania a daldej trestnej Cinnosti.

Na rozdiel od sudu I. stupfia ma krajsky sud za to, Ze odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku,
nakolko v zmysle hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odratia slobody nemozno
ustalit, Ze by svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal polepsenie. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze aj ked odsudeny nema vykazané Ziadne disciplinarne tresty,
v minulosti jeho spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej urovni a dopusti sa aj zavazného poru$enia
internych predpisov. Disciplinarne odmeneny nebol. Odsudeny neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz
ani iné formy vzdelavania, volny €as travi pasivne, do prace je zaradeny len od 31.10.2017. Z uvedeného
je mozné nanajvys vyvodit, Ze odsudeny sa adaptoval v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody,
nemozno vsak ustalit, Ze preukazal polepSenie. Bez ohfadu na tento svoj nazor staznostny sud
povazoval napadnuté uznesenie sudu |. stupfa za spravne a zakonné z dévodu, Ze na to, aby mohol byt
odstdeny podmienedne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody je potrebné, aby sugasne spifial
vSetky zdkonné podmienky teda formalnu aj dve materidlne. Tato zakonna podmienka u odsudeného
splnena nebola.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. jeho zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



