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Uznesenie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcov X/ W. U., O..
XXXXXXXX, V. L.. K. XX, XXX XX F., D. F., X/ R. E., O.. XX XX.XXXX, V. L. X, XXX XX F., D. F., X/ P..
M. B., O.. XX XX.XXXX, V. U. XX, XXX XX F., D. F.,, X/ C. S., O.. XX.XX.XXXX, V. L. XX, XXX XX F., D.
F., X/ U. P, O.. XX XX.XXXX, V. L. XX, XXX XX F.,, D.C. F.,, X/ L. F., O.. XX XX.XXXX, V. L. XX, XXX XX
F., D. F., vSetci pravne zastupeni Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov,
proti Zzalovanému L. D., O.. XX.XX.XXXX, V. L. XX, XXX XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia, takto
rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym sudu dha 15.1.2018 domabhali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa nakladania so spoluvlastnickym podielom
k parcelam vedenym na LV & XXX a LV & XXXX. k.u. Orkucany, do pravoplatného skon&enia konania
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/45/2017, 3C/44/2017, 5C/57/2017, 2S/41/2017, 3C/42/2017 a
35/43/2017.

2. Svoj navrh odovodnili tym, Ze Zalobcovia su u€astnikmi konani o nimi podanych spravnych Zalobach
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Okresného Uradu Sabinov, katastradlneho odboru, ktorymi pod
V- 19/2014 az V-25/2014 povolil vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného k spoluvlastnickym
podielom Zalobcov na nehnutefnostiach vedenych pre k. U. Orkucany na LV €. XXX a L V &. XXXX,
a to vodi podielu 5/162 z celku pod V. a podielu 6/162 z celku pod V. Zalobkyne v 5. rade na LV
€. XXX aj LV &. XXXX, vodi podielu 5/162 z celku pod V. Zalobcu v 2. rade na LV & XXX aj LV
€. XXXX, voéi podielu 5/162 z celku pod V. Zalobcu v 3. rade na LV €. XXX aj LV & XXXX, vodi
podielu 5/162 z celku pod V. Zalobcu v 6. rade na LV & XXX aj LV €. XXXX, voCi podielu 5/162 z
celku pod V. Zalobcu v 1. rade na LV & XXX aj LV €. XXXX, a vodi podielu 5/162 z celku pod V.
Zalobcu v 4. rade na LV & XXX aj LV €. XXXX. Tieto konania o spravnych Zalobach su vedené na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S5/42/2017, 2S/41/2017, 3S43/2017, 3S5/44/2017, 3S/45/2017 a
5S/57/2017. Tymito Zalobami je podla Zalobcov spochybnené viastnicke pravo Zzalovaného k dotknutym
spoluvlastnickym podielom. Zalovany je udastnikom tychto konani. V pripade vyhovenia Zalobam
spravnym sudom déjde k zruSeniu zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. V katastri zapisani
ako podielovi spoluvlastnici budl opat’ zalobcovia. Proti uvedenym rozhodnutiam Okresného uradu
Sabinov, katastralneho odboru, bol Krajskou prokuraturou v PreSove podany tieZ protest prokuratora.
Zalobcovia zistili diha 12.1.2018 podveder pri prehliadani online katastra, ze na LV &. XXX aj LV &.
XXXX pre k. u. Orkucany je vo vztahu k spoluvlastnickym podielom dotknutym spravnymi Zalobami od
08.01.2018 vyznacena v katastri plomba V-42/2018 na zaklade kupnej zmluvy, a teda Zalovany kratko



po povoleni vkladu vlastnickeho prava katastrom v auguste 2017 v jeho prospech, vedomy si podanych
spravnych Zaléb proti pravoplatnym rozhodnutiam katastra, sa snazi scudzit’ predmetné spoluvlastnicke
podiely, so zrejmym zamerom zmarit zapis vlastnickeho prava v prospech zalobcov, ak krajsky sud
ich Zalobam vyhovie. Spravnymi Zalobami je fakticky spochybnené vlastnicke pravo Zalovaného k
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej nehnutefnosti vedenej pre k. U. Orkucany na LV €. XXX a LV €.
XXXX, ktoré spoluvlastnicke podiely sa Zalovany v su€asnosti snazi previest na tretiu osobu. V pripade,
Ze by kataster povolil na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva vklad vlastnickeho prava k uvedenym
spoluvlastnickym podielom v prospech tretej osoby, stalo by sa pravne postavenie Zalobcov este viac
neistym, napriek podanym spravnym Zalobam a podanému protestu prokuratora, ktorému spravny
organ vyhoviet nemusi. Nasledne by sa Zalobcovia museli domahat' svojho vlastnictva uz dalSimi
ukonmi proti retaziacim sa absolutne neplathym prevodom vlastnictva. V spravnom sudnictve niet
inStitutu neodkladného opatrenia, vzhladom na charakter povolenia vkladu vlastnickeho prava nemalo
zmysel Ziadat' spravny sud o priznanie odkladného ucinku spravnym Zalobam, preto na ochranu prav a
opravnenych zaujmov Zalobcov v su¢asnosti méze posluzit iba neodkladné opatrenie nariadené vo veci.
Kym o jednotlivych spravnych Zalobach nerozhodne pravoplatne Krajsky sud v PreSove, je tak potrebné
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a Zalovanym
v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, a zakazat Zalovanému nakladat s predmetnymi spoluvlastnickymi
podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti, a to az do skon&enia jednotlivych konani o spravnych Zalobach.

3. Z predloZzeného vypisu z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu 5/162
z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2009, X. - XX/XXXX, €.z. XX/XXXX
a podielu 6/162 z celku pod V. nadobudnuty na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2009, X. - XX/XXXX,
C..K.. XXIXXXX. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenych podieloch je vyznadena plomba na zaklade
X-XXIXXXX (kupna zmluva). Z predlozeného vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako
spoluvlastnik podielu 5/162 z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo diia 23.3.2009,
X. = XXIXXXX, €.z. XX/IXXXX a podielu 6/162 z celku pod V. nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 23.3.2009, X. - XX/XXXX, €&.z. 95/2017. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenych podieloch
je vyznacena plomba na zaklade X.-XX/XXXX (kupna zmluva). Z predlozenych potvrdeni vyplyva, Ze
Zalobkyna v 5. rade sa doméaha preskumania rozhodnutia €. X. - XX/XXXX zo diia 24.8.2017. Konanie
je vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/45/2017.

4. Z predloZzeného vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu 5/162
z celku pod V., nadobudnuty na zéklade kdpnej zmluvy zo dia 11.3.2009, V - XX/XXXX, C..K.. XX/
XXXX. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznacena plomba na zaklade X.-XX/XXXX
(kipna zmluva). Z predloZeného vypisu z LV &. XXXX vyplyva, Ze zalovany je zapisany ako spoluvlastnik
podielu 5/162 z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 11.3.2009, X. - XX/XXXX,
C..K.. XXIXXXX. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznadena plomba na zaklade
X-XXIXXXX (kupna zmluva). Z predloZzenych potvrdeni vyplyva, Ze Zalobkyha v 2. rade sa domaha
preskumania rozhodnutia €. X. - XX/XXXX zo diia 24.8.2017. Konanie je vedené na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 35/44/2017.

5. Z predloZzeného vypisu z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu 5/162
z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dia 24.3.2009, X. - XX/XXXX, &.z. 88/2017.
Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznaCend plomba na zaklade X.-XX/XXXX (kupna
zmluva). Z predlozeného vypisu z LV €. 1180 vyplyva, Ze Zzalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu
5/162 z celku pod V., nadobudnuty na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 24.3.2009, X. - XX/XXXX, &.z. XX/
XXXX. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznacenda plomba na zdklade X.-XX/XXXX
(kipna zmluva). Z predlozenych potvrdeni vyplyva, Ze Zalobkyfia v 3. rade sa domaha preskimania
rozhodnutia €. X. - XX/XXXX zo dfia 24.8.2017. Konanie je vedené na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 5S/57/2017.

6. Z predloZzeného vypisu z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu 5/162
z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dria 11.3.2009, V - 22/2014, ¢.z. 90/2017.
Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznacena plomba na zaklade X.-XX/XXXX (kupna
zmluva). Z predlozeného vypisu z LV &. XXXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu
5/162 z celku pod V., nadobudnuty na zéklade kupnej zmluvy zo dna 11.3.2009, X. - XX/XXXX, €.z.
90/2017. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznagena plomba na zaklade X.-XX/
XXXX (kupna zmluva). Z predloZzenych potvrdeni vyplyva, Ze Zalobca v 6. rade sa domaha preskimania



rozhodnutia €. X. - XX/XXXX zo dfia 24.8.2017. Konanie je vedené na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 2S/41/2017.

7. Z predloZeného vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu 5/162
z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dna 16.2.2009, V - 20/2014, ¢.z. 93/2017.
Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznaCend plomba na zaklade X.-XX/XXXX (kupna
zmluva). Z predloZeného vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu
5/162 z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16.2.2009, X. - XX/XXXX, €.z.
XXIXXXX. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznagena plomba na zaklade X.-XX/
XXXX (kupna zmluva).Z predloZzenych potvrdeni vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade sa domaha preskimania
rozhodnutia €. X. - XX/XXXX zo dfia 24.8.2017. Konanie je vedené na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 3S/42/2017.

8. Z predloZeného vypisu z LV &. XXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu 5/162
z celku pod V., nadobudnuty na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.3.2009, X. - XX/XXXX, &.z. XX/XXXX.
Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznaCend plomba na zaklade X.-XX/XXXX (kupna
zmluva). Z predloZeného vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako spoluvlastnik podielu
5/162 z celku pod V., nadobudnuty na zdklade kupnej zmluvy zo dna 11.3.2009, X. - XX/XXXX, €.z.
91/2017. Z vypisu dalej vyplyva, Ze pri uvedenom podiele je vyznaena plomba na zaklade X.-XX/XXXX
(kupna zmluva). Z predloZenych potvrdeni vyplyva, Ze Zalobkyna v 4. rade sa domaha preskumania
rozhodnutia €. X. - XX/XXXX zo dfia 24.8.2017. Konanie je vedené na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 3S5/43/2017.

9. Z predloZzeného upovedomenia o spbdsobe vybavenia opakovaného podnetu z 27.10.2017 a
29.10.2017 vyplyva, Ze proti rozhodnutiu Okresného uradu Sabinov, katastralneho odboru &. X.
XXIXXXX z 24.8.2017, ktorym bol do katastra nehnutefnosti povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v k.4, D. zapisanym na L V €. XXX R. C.. XXXX tak ako st uvedené v tomto rozhodnuti,
a to v prospech L. D., E.. D., O.. X.X.XXXX, L. XX, XXX XX F. X. podiele X/XXX, bol podany protest
prokuratora podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona o prokurature. Protest
prokuratora bol spravnemu organu podany z dévodu porusenia ustanovenia § 31 ods. 1, 3 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov a § 32 ods. 1, § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedlila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Ciefom nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnut
rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom
stran.



16. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedCenia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho
subjektu a Ze toto pravo moze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné.

17. S ohfadom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobcov osvedcit opodstatnenost’ uplatneného
naroku, jednak tvrdenim a jednak oznafenim dOkazov. V ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcovia iba konstatovali, Ze su u¢astnikmi konani o nimi podanych spravnych Zalobach o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti Okresného uradu Sabinov, katastralneho odboru, ktorymi pod &. X.-
XXIXXXX R. X.-XX/XXXX povolil vklad

vlastnickeho prava v prospech Zalovaného k spoluvlastnickym podielom Zalobcov na nehnutefnostiach
vedenych pre k. 0. D. na LV & XXX a LV €. XXXX. K tomu pripojili vypisy z LV & XXX, LV & XXXX, 1
stranu spravnej Zaloby o preskumanie rozhodnutia Okresného uradu Sabinov, katastralneho odboru zo
dfia 24.8.2017, Cislo X.-XX/XXXX a X.-XX/XXXX, potvrdenia o podanych Zalobach a upovedomenie o
spbsobe vybavenia opakovaného podnetu z 27.10.2017 a 29.10.2017. V navrhu sa vébec nezmienili
o tom, na zaklade ¢oho boli rozhodnutia Okresného Uradu Sabinov, katastralneho odboru napadnuté.
PredloZené spravne Zaloby obsahuju iba 1 stranu, na ktorej nie je uvedeny Ziaden dovod, pre ktory bola
spravna Zaloba podana. Ani z upovedomenia o spésobe vybavenia opakovaného podnetu z 27.10.2017
a 29.10.2017 nie je mozné zistit nespravnost rozhodnuti Okresného uradu Sabinov, katastralneho
odboru. Bez daldieho sa tam iba konstatuje poruSenie ustanovenia § 31 ods. 1, 3 zdkona &. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov a § 32 ods. 1, § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. NavySe pokial ide o Zalobkyru v 5. rade k navrhu nebolo
pripojené ani len potvrdenie o podani spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Okresného Uradu Sabinov,
katastralneho odboru €. V - 25/2014. Za tychto okolnosti je sud toho nazoru, Zze Zalobcovia neosveddili
danost’ zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a teda z nim uvadzanych
okolnosti nemozno vyvodit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud preto navrh zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol Uspe$ny v celom rozsahu, avsak nakolko
mu ziadne trovy nevznikli, suid mu narok na ndhradu trov konania nepriznal a Zalobcovia ako netspesna
strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



