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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2018 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/114/2017-82
zo dfia 21.12.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$s uznesenim €.k. 3T/114/2017-82 zo dna 21.12.2017 podla § 241 ods.
1 pism. c¢) Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie obvineného B. K.,
trestne stihaného na tom skutkovom zaklade, Ze:

,,hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/51/2010 zo dra 9. 11.
2010 zaviazany platit mesacné vyzivné na svojho syna B. K., nar. XX. X. XXXX, po 100,- Eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci do ruk jeho matky L. K., nar. XX. X.. XXXX, trvale bytom L. B. XXXX, L. M., U.
az doposial, okrem mesiacov august a september, kedy na vyzivnom zaplatil po 100,- Eur, a novembra,
kedy uhradil 300,- Eur, si tuto povinnost riadne neplni, hoci pracuje a ma riadny mesacny prijem, pricom
za uvedené obdobie dlhuje L. K. na vyZivnom 100,- Eur, ktorym mal spachat’ pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona,*

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze po preskumani obZaloby podanej na obvineného B. K.
prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas dna 4.12.2017, vychadzajiuc z obsahu spisového
materialu zistil, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba a pre ktory bolo vznesené obvinenie, nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, preto v sulade s ustanoveniami §§ 241 ods. 1 pism.
), 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie obvineného B. K. zastavil. Z hladiska hmotného prava
oprel svoje rozhodnutie o ustanovenia §§ 207 ods. 1, 122 ods. 13 Tr. zak. a okrem iného skonstatoval,
Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba nenapifia v§etky zakonné znaky trestného &inu oznageného
v obZalobe a najma tieto znaky nenapifial uz v &ase, kedy bolo B. K. poverenou prislugniékou PZ
dfia 26.7.2017 vznesené obvinenie, pretoZe nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty
tohto precinu, spocivajuca v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni
z&konnu povinnost' vyZivovat iného.

Dha 29.12.2017 sudu prvého stupfa bola doru€ena staznost prokuratora, ktory ju v podstathom
oddvodnil, podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 3.1.2018, nasledovne:

.NemdzZem suhlasit s ddvodmi sudu, pre ktoré trestné stihanie zastavil s tym, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Trestné stihanie bolo za¢até a obvinenie vznesené obvinenému na zaklade trestného oznamenia



matky dietata. Tato jednoznacéne uviedla, Ze obvineny jej nezaplatil vyZivhé na syna za obdobie od
maja do jula 2017, vratane, teda tri mesiace. Teda zistené skuto€nosti nasvedCovali zaveru, Ze bol
spachany trestny &in, a bolo zrejmé, Ze tento spachal otec dietata, teda urcitd osoba. K zaveru o
spachani trestného Cinu urcitou osobou stadi vy3Si stuperi pravdepodobnosti, ktory vdak musi byt
konkrétne zistenymi skuto€nostami dostato¢ne odévodneny. Nie je v8ak potrebné, aby trestna €innost’
bola spolahlivo preukdzana ako v pripade obzZaloby. Nesta&i vSak vSeobecné podozrenie z trestnej
¢innosti, ktoré nie je konkrétne doloZzené. PresvedZenie o dévodnosti podozrenia nie je v3ak totozné s
presvedéenim o vine, aj ked s nim niekedy splyva. Zistenymi skuto&nostami sa rozumeju skuto€nosti
zistené z trestného ozndmenia alebo po zacati trestného stihania z vykonanych ukonov. Nebol dévod
preverovat' pravdivost tvrdeni matky dietata. Mam teda za to, Ze trestné stihanie a vznesenie obvinenia
B. K. bolo dévodné. Obvineny bol vypocuty dfia 14.08.2017, kedy do spisu predloZil Sekovu poukazku
s tym, Ze vyzivné na svojho syna v mesiaci maj uhradil a to dfa 15.05.2017. Dna 11.09.2017 s touto
skuto€nostou povereny prisludnik konfrontoval matku dietata, ktora uviedla uz ako svedkyna, Ze vyZivné
jej obvineny nezaplatil za mesiace maj, jun a jul 2017. VSetky doklady o vyzivhom si odklada a za
mesiac maj nema, a tiez si nie je vedoma toho, Ze tieto peniaze na poste prevzala. Prejavila snahu
zistit na poste, &i jej peniaze boli doru€ené. V spise sa nachadzaju doklady sved¢&iace o Ziadosti L. K.
o preSetrenie podania. Vysledky z tohto preSetrenia, ktorym sa zistilo, Ze obvineny skuto€ne vyZivné
za mesiac maj matke svojho syna zaslal, obdrzal povereny prislusnik dria 02.11.2017. To uz ale bolo
zrejmé, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost nesplnil v septembri 2017. V pripade, Ze by mal tento
mesiac zaplateny, bol by to skuto€ne dévod na zastavenie trestného stihania. V danom pripade ide v8ak
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, ktory ma charakter pokraovacieho trestného €inu s prvkami
hromadného trestného &inu, preto pojem ,,pokracovanie v konani® zahffia aj trvace trestné €iny a trestné
¢iny hromadné. V désledku toho pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 je vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku tym procesnym ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraovanie pachatela
v konani, ktoré spociva v dalSom, hoci ¢asovo bezprostredne nadvéazujucom, zavinenom neplneni
vyzivovacej povinnosti, na dalsi samostatny skutok. V €ase, ked bola podana obzaloba, obvineny
nezaplatil vyZivné za obdobie troch mesiacov - juna, jula a septembra 2017 a teda bola naplnena
skutkova podstata trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Tiez treba pripomenut, Ze pokial ide o otazku pokraovania v trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy,
podla § 122 ods. 13 TZ plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obZalobnom
navrhu v tom zmysle, Ze o pokraCovanie konania ide az do doby, kym je vyhlaseny sudu prvého stupha
alebo pokial sa sud druhého stupna neodobral na zavere¢nu poradu.

Navrhujem preto uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3T/114/2017 zo dna 21.12.2017,
ktorym podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zastavil trestné stihanie zrusit' s tym, aby vo veci dalej konal.“.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obvineného B. K. k dévodom staznosti prokuratora.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, €i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia je pripustna v sulade s § 241 ods. 4 Tr. por., § 185 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. (prokuratorom), v
lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a v sulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por. bola prokuratorom
odovodnena.



Podla ndzoru krajského sudu staznost prokuratora o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' svojim
konanim obvineny B. K., nie je dovodna.

Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut Ziadnu chybu, & nedostatok, priom odbvodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zdsade na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odkazuje. V tejto suvislosti krajsky
sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto svojimi
doévodmi len doplni spravne zavery sudu prvého stupria.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Pre naplnenie znakov trestného €inu musia byt kumulativhe splnené dve podmienky, a to: musi ist
o protipravny &in (prejav vole, ktorym urcity subjekt poruSuje prikazy a zadkazy ustanovené platnym
pravom); jeho znaky musia byt uvedené v Tresthom zakone (znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu). Pod pojmom skutkova podstata trestného €inu rozumieme suhrn konkrétnych zakonnych znakov,
ktoré charakterizuju, resp. typizuju urcité ludské spravanie ako trestny €in. Znakmi skutkovej podstaty
trestného €inu su objekt (zdkonom chraneny zaujem), objektivna strdnka (charakterizovana konanim,
nasledkom a pri€innou suvislostou medzi nimi), subjekt (pachatel - trestne zodpovedna osoba),
subjektivna stranka (obsahujuca subor znakov, ktoré charakterizuju psychiku pachatela vo vztahu k
trestnému Cinu).

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Z hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.,
ktory je pre€inom, sa vyZaduje, aby pachatel neplnil svoju vyZivovaciu povinnost najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch kalendarnych rokov, pri¢om ods. 1 predmetného zakonného ustanovenia predpoklada,
resp. pripusta aj zavinenie nedbanlivostné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, ako im to uklada citované zdkonné ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por., a to v &tadiu trestného konania, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby, a teda v ¢ase
vznesenia obvinenia B. K. nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom by neboli dévodné pochybnosti.
Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organy ¢inné v tresthom konani samé urduju
mieru dokazovania (d6kazov), ktoré musia vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Musia byt preto
vykonané v8etky relevantné dbkazy, ktoré zabezpecia néleZité zistenie skutkového stavu veci bez
dovodnych pochybnosti, o najuplnejsie, bertiic do Uvahy vsetky skuto€nosti svedciace pre aj proti osobe,
proti ktorej sa konanie vedie tak, aby bolo mozné, vzhladom na konkrétne Stadium trestného konania,
rozhodnut. Je teda povinnostou organov €innych v trestnom konani zakonnym postupom zistit skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutom pre ich rozhodnutie a z takéhoto skutkového stavu aj vychadzat pri
kaZzdom svojom rozhodnuti. V tomto smere krajsky sud povaZuje za relevantni argumentaciu sudu
prvého stupna, Ze:

.Z dbkazov zabezpec€enych v pripravnom konani je zrejmé, Ze B. K. ku drfiu 26. 7. 2017 neplnil zakonnu
povinnost vyZivovat iného iba v rozsahu dvoch mesiacov, €o napokon sam pri svojom vysluchu potvrdil
a zaroven preukdzal, Ze vyZivovaciu povinnost mal ku dfiu 14. 8. 2017 splnenu za mesiac maj 2017 (tuto
si splnil uz diia 15. 5. 2017) aj za mesiac august 2017 (tuto splnil diia 14. 8. 2017). Z tychto dévodov
bolo vznesenie obvinenia B. K. diia 26. 7. 2017 v rozpore so zakonom a existujucim skutkovym stavom,
pred€asne a neddvodné, pretoZe je zrejmé, Ze uz v ase vznesenia obvinenia skutok v fiom uvedeny
nebol trestnym &inom. V zasade sa tak stalo po neuplnom zisteni skutkové stavu, ked namiesto toho, aby



poverena prisluSni¢ka PZ podozrivého zo spachania trestného &inu B. K. vyzvala na podanie vysvetlenia
a nasledne rozhodla o tom &i su splnené podmienky na postup podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
pre vznesenie obvinenia vocCi jeho osobe pre tento konkrétny trestny &in alebo su splnené podmienky
pre iny procesny postup. Je na mieste konStatovat, Zze pre uvedeny postup poverenej prislusnicky PZ
nebol dostatoCne odévodneny zaver a riadila sa len usudkom svedkyne L. K., ktora ako neskor uviedla,
Ze si v Case podavania vysvetlenia nebola vedoma prevzatia vyZivného za mesiac maj 2017.“.

Skutok, pre ktory bolo B. K. dia 26.7.2017 vznesené obvinenie teda nebol tresthym ¢inom, a to v
dbsledku nenaplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., ktory spocival v absencii obligatorneho znaku, objektivnej stranky - konani pachatela,
ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost' vyZivovat iného.

Je pravdou, Ze v pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. z&k. plati vynimka,
Ze pokial ide o pokraCovanie v pachani tohto trestného ¢inu, za novy skutok je mozné povazovat len
protipravne konanie pachatela od doby vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia alebo od doby, ked
sa sud druhého stupfia odobral na zavere¢nu poradu. V pripade, ak pachatel po tychto procesnych
ukonoch sudov zagne, hoci hned bezprostredne, zavinene neplnit svoju vyZivovaciu povinnost, mozno
jeho konanie posudzovat ako novy skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. (§ 122 ods. 13 Tr. zak.). V rdmci svojich Uvah v podanej staznosti viak
prokurator vyvodzuje nespravny pravny zaver o tom, Ze v ¢ase, kedy bola podana obZaloba, obvineny
nezaplatil vyzivné za obdobie troch mesiacov - jun, jul a september 2017, z ktorého doévodu tak bola
naplnena skutkova podstata trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.. V
tejto suvislosti sa Ziada poukazat' na tu €ast’ odévodnenia staznostou napadnutého uznesenia, v ktorej
prvostupriovy sud konstatoval, Ze:

.»Aj napriek tomu, Ze pachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zédkona posudzuje ako pokracovanie konania, v ktorom,
ak pachatel pokracuje aj po vzneseni obvinenia, az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupfia, nemozno oCakavat' naplnenie jedného zo zakladnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu
az po vzneseni obvinenia a argumentovat pokracovanim v konani (pretoZe hoci by aj obvineny nezaplatil
vyzivné za v poradi treti mesiac v priebehu dvoch rokov, muselo by sa tak stat do dia vznesenia
obvinenia, nie aZz v buducnosti po jeho vzneseni), ked je nepochybné, Ze vSetky znaky tohto precinu sa
nenaplnili uz ku dfiu vznesenia obvinenia.”

KedZe vdanom pripade objektivna stranka trestného €inu podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ku dfiu vznesenia
obvinenia, na zaklade uznesenia CVS: ORP-481/00-LM-2017 zo dfa 26.7.2017, vydaného poverenou
prisludni¢kou PZ, OR PZ v Liptovskom Mikulasi, OPP, OO PZ, nebola naplnena, bol nespravny postup
prokuratora, ked dfia 4.12.2017 podfa § 234 ods. 1 Tr. por. podal na obvineného B. K. obZalobu. Postup
prokuratora podla uvedeného procesného ustanovenia predpoklada dostatoéné objasnenie a nasledne
posudenie veci v takom rozsahu, aby bolo okrem iného tiez nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa ma
podat obZaloba vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty toho ktorého konkrétneho trestného ¢&inu, a
tieto vykazoval uz v €ase vznesenia obvinenia. Z dévodu, Zze v danom pripade tomu tak nebolo, prislusny
prokurator mal zvolit' postup podfa § 215 ods.1 pism. b) Tr. por., v zmysle ktorého prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dany dévod na postupenie veci.

K inak spravnym dévodom staznostou napadnutého uznesenia povazuje krajsky sud za potrebné
zdoraznit, Ze zo samotnej skutkovej vety obZaloby (nielen z uznesenia o vzneseni obvinenia)
jednoznaéne vyplyva, Ze konanie obvineného ani ku diiu podania obZaloby nenapifia znaky skutkovej
podstaty Zalovaného precinu.

Inak povedané, ak mal obvineny platit vyZivné mesacne vo vySke 100,- Eur k 15-tému dnu toho -
ktorého mesiaca vopred a posudzuje sa obdobie od 1.6.2017 do 4.12.2017 (defi podania obZaloby),
teda 6 mesiacov (zameskané vyzivné za december 2017 prichadza do uvahy az od 16.12.2017),
tak vyzZivovacia povinnost predstavovala 600,- Eur. Ak obvineny z toho zaplatil 500,- Eur zostava v
posudzovanom obdobi dih na vyZivnhom 100,- Eur (ako spravne je uvedené v skutkovej vete obZaloby),
ale tato vyska zameskaného vyzivného predstavuje nezaplatenie vyZivného za 1 mesiac.



Ku driu podania obzaloby, teda nebola naplnena skutkova podstata Zalovaného predinu podla § 207
ods. 1 Tr. zak., ale ani iného trestného &inu.

Pri posudzovani trestnosti neplnenia zakonného vyzivného spravidla treba ustalit vysku vyzivného, ktoré
malo byt zaplatené v posudzovanom obdobi a vySku vyzivného, ktoré v skuto€nosti zaplatené bolo.
Nepravidelné platenie vyZivného samo osebe nezaklada znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyZivy. PriebeZné doplacanie zameSkaného vyzivného je v podstate vyuZzivanie ucinnej lUtosti
s dosledkom zaniku trestnosti skutku, ak nie je preukazané inak.

Procesny postup sudu prvého stupfia zodpoveda zakonu, pretoZze preskimanie obZaloby podla § 241
ods. 1 Tr. por. je obligatérne a zastavenie trestného stihania podlfa § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por.
je jednym so zakonodarcom predvidatelnych rozhodnuti sudu po preskumani obZaloby (jej obsahu a
obsahu spisu).

Uplne na zaver k dévodom staznosti krajsky sid poznamenava, Ze tvrdenie staZovatela o neplateni
vyzivného obvinenym v mesiacoch jun, jul a september nezodpoveda skutkovej vete obZaloby, podla
ktorej v mesiaci september zaplatil vyzivné 100,- Eur.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,

ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



