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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.02.2018 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
V.B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. ¢. XXXX/XX, B.

je vinny, ze

hoci je ako otec maloletych synov P., narodeného XX. XX.XXXX a V., narodeného XX.XX.XXXX, povinny
v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine ¢. 36/2005 ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu v Trencine
pod sp. zn. 30P/416/2011 zo dra 28.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 09.07.2012, povinny
prispievat na vyzivu maloletych synov sumou vo vySke 80,€ mesacne na kazdého z nich k rukam
matky A. B., trvale bytom F. XXX, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.11.2011,
v obdobi od 01.05.2016 doposial (marec 2018 vratane) vratane svoju vyzivovaciu povinnost neplini,
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/23/2015 zo dna 19.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 19.06.2015 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona priCom v
stihanom obdobi mu za mesiace maj 2016, august 2016, november a december 2016, mesiace januar
az december 2017 a mesiace januar az marec 2018, vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom celkovo
vo vySke 3 040,- €. Obvineny v stihanom obdobi nebol riadne zamestnany ani evidovany na prisluSnom
Urade socialnych veci a rodiny, nepoberal davky v hmotnej nidzi ani iné socialne davky,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zadkona, za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona na
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dna 13.02.2018 zistil skutkovy stav veci tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud vykonal dokazovanie Citanim vypovede obzalovaného
z pripravného konania na navrh prokuratora, nakolko sud pojednaval v nepritomnosti obZalovaného po
splneni zakonnych podmienok, vysluchom svedkyne A. B. a obozndmenim listinnych dékazov, rozsudok
Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 25P/219/2011 zo dfia 21.01.2013 pravoplatny 25.03.2013, a
rozsudok Okresného Trenc¢in sp. zn. 30P/416/2011 zo dha 28.05.2012 pravoplatny 09.07.2012, rodnych
listov deti, sprav o povesti, aktualnych odpisov z registra trestov a iné.

Obzalovany V. B. v pripravnom konani pripustil, Ze si je vedomy neplnenia svojej vyzZivovacej povinnosti
tak, ako mal, avSak toto vyzivné neplnil, nakolko nemal dost finanénych prostriedkov, ma taktiez
vyZivovaciu povinnost voci svojim dalsim dvom detom a kedZe byva u svojej matky a partnerka s detmi
byva u svojej matky, bez financnej pomoci vlastnej matky a svokry by neprezil ani s tymito dvoma
detmi. UZ pocas pripravného konania prislubil vtedy obvineny V. B. uhradit’ celé diZné vyZivné, avdak
tieto svoje predsavzatia nesplnil a preto po podani obzaloby bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin zo zalovaného precinu, avSak na zaklade nim podaného odporu, sud nariadil
termin hlavného pojednavania. KedZe sa obZalovany nedostavoval pred sud na hlavné pojednavania a
nebolo mozné zabezpedit jeho u€ast pred sudom 22.12.2017 bol vydany prikaz na zatknutie z dévodov
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Po tom, €o bol zadrzany prislusnikmi policie bol vypo€uty zakonnym
sudcom. Pri tomto vysluchu obZalovany prehlasil, Ze je schopny do dfia hlavného pojednavania, ktory
sud urcil, zaplatit celé dizné vyzivné vo vyske 3046,-€, a preto sud vzhladom na skuto¢nost, Ze mal
staly pobyt, je toho €asu zastihnutelny na konkrétnej adrese a pracuje a mieni zaplatit' celé dlZzné vyzivné
az do dna hlavného pojednavania, ho prepustil zo zadrZania. Napriek tomu, Ze bol riadne pouceny
o nasledkoch ucinnej l'itosti a vzal termin pojednavania na vedomie, sa bez ospravedinenia na sud
nedostavil, a preto ho sud odsudil v nepritomnosti.

Svedkyna A. B. , ktora pred sudom uviedla, ze obZalovany jej ani len Ciasto€ne neuhradil dizné vyzivné
za obdobie od 01.11.2011 do marca 2018, ku dnu pojednavania vznikol dih na vyZivnhom za obdobie
maj 2016, august 2016, november 2016 a december 2016, za januar az december 2017 a za januar az
marec 2018 (vyzivné splatné do 15. dfa v mesiaci vopred) vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 3040,-€.

Nésledne boli stdom na hlavhom pojednavani oboznamené nizSie uvedené listinné ddkazy, z ktorych
vyplynulo nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/23/2015 zo dna 19.06.2015, pravoplatnym dna
19.06.2015, bol obzalovany V. B. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. a), b) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu odfiatia slobody do 19.06.2017 v rdmci uhrnného trestu.

Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T/523/2015 zo dna
13.12.2015 pravoplatny 13.12.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona na trest
povinnej prace v trvani 200 hodin.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 25P/219/2011 zo dria 21.01.2013, pravoplatnym dna
25.03.2013, boli maloleté deti P. a V. zverené do vychovy matky a obZalovany bol zaviazany prispievat
na kazdé dieta vyzivnym vo vyske 80,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Rozsudkom
Okresného sudu Tren€in sp .zn. 30P/416/2011 zo dna 28.05.2012 sud ponechal vyzivné v povodnej
vyske 80,-€ na kazdé dieta vzdy do 15. dna v mesiaci vopred a obzalovany bol zaviazany splacat dizné
vyzivné v splatkach vzdy do 15. dfia kaZzdého mesiaca.



Podla obozndmenych rodnych listov (€.l. 21-22) je obZalovany otcom maloletych P. B., nar. XX XX.XXXX
a V. B., nar. XX XX.XXXX. Obaja su ziakmi zakladnej Skoly F..

V spise sa nachadzaju postové poukazky o splateni nezalovanych obdobi vyzivného od januara 2016
do oktdbra 2016.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dnia 09.03.2017 (&.1. 27) vyplynulo, Ze obZalovany nepoberal
nemocenské davky, urazové davky, davky v nezamestnanosti a nenachadza sa v registri déchodkovych
informacii ako poberatel davky déchodkového poistenia v roku 2016. Naposledy bol evidovany ako
uchadzag o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava 4 celkovo devatkrat, pri¢om
bol vZdy vyradeny osemkrat pre nespolupracu a raz pre nesplnenie podmienok evidencie.

Miestnym uradom mestskej Casti Bratislava - Dubravka, teda v mieste trvalého pobytu, je obZalovany
spravou zo diia 13.03.2017 hodnoteny bez negativheho poznatku.

Z lustracie v evidencii priestupkov zo dia 27.02.2017 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial priestupkovo
postihnuty jedenkrat v roku 2015. Priestupkové konanie pre skutok zo dia 26.01.2015, bol kvalifikovany
ako priestupku proti majetku, bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,-€.

Z odpisov registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/23/2015 zo dha 19.06.2015, pravoplatnym dha
19.06.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T/523/2015 zo dfia 13.12.2015
pravoplatny 13.12.2015, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 25P/219/2011 zo dha
21.01.2013, pravoplatnym dra 25.03.2013, Rozsudkom Okresného sudu Trengin sp .zn. 30P/416/2011
zo dfia 28.05.2012

Sud, vzhladom na vy$8ie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a vykonanych dékazov, podla
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za
preukazané, Ze obZalovany V. B. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany tak vypovedou svedkyne A. B.
(potvrdila, Ze obZalovany neuhradza vyZivné v rozsahu stanovenom sudom), vy$3ie uvedenymi suidom
oboznamenymi listinnymi dokazmi (preukdzana existencia povinnosti obZalovaného uhradzat vyzivné
na maloleté deti P. a V.), ako aj vypovedou obZalovaného z pripravného konania, v ktorej obZalovany
potvrdil existenciu dlhu na vyzivhom, a teda skuto&nost, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost v rozsahu
stanovenom sudom.

Sud mal z vypovede svedkyne A. B. a oboznamenych rozsudkov o ur€eni vyzivovacej povinnosti
(vyzivné 80,- eur mesalne na kazdé dieta), za preukdzané, Ze obZalovany v skiumanom obdobi
neuhradil vyzivné, a to ani CiastoCne, a tak v ¢ase vyhlasenia rozsudku ostavalo uhradit vyZivné vo
vySke 3040,- €. Sud tak mal za preukazané, ze vyzivné nebolo ku dfiu konania hlavného pojednavania,
a teda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. diia 13.02.2018, uhradené. Sud uvedené skuto&nosti zohladnil
aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku.

Obrana obZalovaného, Zze nema dostatok prostriedkov na vyzivu maloletych deti, nepovazoval za
skuto€nosti zbavujuce obzalovaného povinnosti platit vyzivné na maloleté deti.

Sud na strane obZalovaného nezistil Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by branili obZalovanému
zabezpeclit dostatok finanénych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to umoziiuje,
obzalovany nebol v skimanom obdobi poberatefom invalidného déchodku, resp. davky v hmotnej
nudzi, i inej davky socialnej odkazanosti, naopak obZalovany bol zamestnany. Sud poukazuje, Ze ak
dojde k zhorSeniu finanénej situacie, je obZalovany povinny prispdsobit svoj Zivotny Standard  tymto
novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane znizit, a to az na uroven pokrytia iba
objektivnych zékladnych Zivotnych potrieb a zvysit’ svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej
prace, ktorej finanéné ohodnotenie postadi na zabezpecenie potrieb vSetkych na fiu odkazanych oséb.



Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedZovali jej nepriCetnosti alebo pripadne jej zmensenej pri¢etnosti. Z
objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je
vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajicej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak zo
sudneho rozhodnutia o uréeni vy8ky vyZivného, prispievat na vyzivu maloletych deti P. a V., napriek tomu
vyzivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za svoje konanie zbavi poukdzanim najma
na nedostatok finanénych prostriedkov, pri¢om sa vyhybal trestnému stihaniu nepreberanim sudnych
obsielok, priCom v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za taky €in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/23/2015 zo diia 19.06.2015, pravoplatnym dna
19.06.2015. Naplnena bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked obZalovany konal vo forme vedomej
nedbanlivosti podfa § 16 pism. a) Tr. zakona, nakofko obZalovany vedel, Ze neuhradzanim vyzZivného
na maloletych synov V. a P., mézZe porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych
dovodov, poukazovanim na svoju finanénu situaciu, sa spoliehal, Ze také porusSenie nespdsobi. Preto
je sud toho nazoru, Ze obzalovany svojim konanim porusil Trestnym zakonom chraneny spolo¢ensky
zaujem, ktory spociva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému bude potrebné uloZit nepodmienelny trest odriatia slobody, a
to s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Trestného zakona, nakolko stihany trestny Cin spachal obZalovany v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 1T/23/2015 zo diia 19.06.2015, pravoplatnym dna 19.06.2015.

Pri rozhodovani o vymere nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vychadzal sud zo zakladnej trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov). Sud pri
ukladani trest zistil pritaZujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za takyto trestny
¢in odsudeny). Preto po Uprave zakladnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona
ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody po zvySeni dolnej hranice zékladnej trestne;j
sadzby o jednu tretinu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienec¢ne. Pri takto ukladanom
treste sud prihliadol na vySku zanedbaného vyzivného ako aj trestnd minulost’ obzalovaného. Takto
uloZeny trest podla nazoru stdu spina véetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na vykon takto uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody sud obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko
obzalovany bol podfa obozndmeného odpisu registra trestov v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 0T/41/2009 zo drfia 05.12.2009 pravoplatny dnia
05.12.2009 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona -
trest odfatia slobody nepodmienecne 2 (dva) mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody, spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh na vyZivhom nema z trestnopravneho hfadiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



