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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. februara 2018, v trestnej
veci obzalovaného Y. K., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 3. 8. 2017, sp. zn. 3T/87/2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Y. K..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia 3. 8. 2017, sp. zn. 3T/87/2016 bol
obzalovany Y. K. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 28.11.2014 v obci A., okr. V. na zaklade zmluvy o zaloZeni zalohy na kupu vozidla z uvedeného
dfia prevzal finanénud sumu 500 Eur od poskodeného W. V., nar. XX. X XXXX, bytom A. XX, okr. V. na
kupu osobného motorového vozidla zn. Ford S-MAX za dohodnutu kipnu cenu 6.500 Eur, nasledne dha
30.11.2014 posSkodeny poukazal na ucet Y. K. sumy 750 Eur a 1.000 Eur a dfa 4.12.2014 sumu 500
Eur, pri¢om zverené finan&né prostriedky mali byt pouZité iba za u¢elom kupy motorového vozidla, ktoré
obzalovany pre poskodeného nezakupil a nedodal, a zaplatené finanéné prostriedky vo vyske 2.750 Eur
do zacatia trestného stihania nevratil, ¢im takto spésobil poSkodenému W. V. Skodu.

Bol mu za to podla § 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/150/2015 zo diia 5. 1. 2016, pravoplatnom 13. 2. 2016, kde bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odratia slobody podmienetne
odloZil na skusSobnu dobu v trvani 36 (tridsat'Sest’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany Y. K., ktoré aj pisomne
odévodnil.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze je toho nazoru, Ze rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 3T/87/2016 zo dna 3. 8.2017 vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu,
prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods.
1 pism. b) Tr. por.), su tu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych



objasnenie treba dbokazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.) a
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.).

V zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. uznat’ obzZalovaného za vinného z trestného &inu podla prisnejSieho
ustanovenia zakona, ako podfa ktorého posudzovala skutok obZaloba, mbéze sud len vtedy, ak
obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obZalovany alebo jeho obhajca pozZiada, treba mu poskytnut znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten G&el odrogit najmenej o pat pracovnych dni.

Citované ustanovenie predstavuje premietnutie prava obvineného vediet, z Coho (akého konkrétneho
skutku a akého konkrétneho trestného ¢inu) je obvineny. Ide o neoddelitelnu su¢ast prava na obhajobu,
pricom na realnu a efektivnu obhajobu je takato vedomost obvineného (a tomu zodpovedajuca povinnost
organov ¢innych v trestnom konani, resp. v konani pred sudom sidu oznamit zmenu pravnej kvalifikacie
alebo moznost’ iného posudenia skutku) zasadna z hladiska spdsobu obhajoby.

V naznaenom smere totiz obZalovany nebol po podani obZaloby sudom upozorneny na moznost
posudenia skutku ako precinu podvodu, ¢omu zodpovedala aj obhajoba obZalovaného v priebehu
hlavného pojednavania, kedy sa obhajoba nezaoberala naplnenim znakov skutkovej podstaty predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Upozornenie na moznost iného pravneho posudenia skutku je potrebné vnimat v SirSich suvislostiach
nez je len mechanické porovnanie trestnej sadzby podfa osobitnej Casti Trestného zakona (vid
znenie citovaného ustanovenia § 284 ods. 2 Tr. por. o tzv. prisnejSom posudeni), nakolko vedomost
obZalovaného o tom, Ze sud mieni skutok posudit ako iny trestny €in povaZoval zakonodarca za natolko
vyznamnu, Ze v pripade, ked k takémuto postupu déjde, je sud na Ziadost obzZalovaného alebo jeho
obhajcu povinny poskytnut znova lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odrodit
najmenej o pat pracovnych dni.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze postupom sudu, kedy obzalovany nebol upovedomeny o tom, Ze sud
mdze skutok posudit’ ako trestny ¢in podla iného ustanovenia Trestného zakona doSlo k poruSeniu prava
na obhajobu zasadnym sp6sobom a z toho dévodu je odsudzujuci rozsudok nezakonny.

Pokial ide o samotny odsudzujuci vyrok, je toho nazoru, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba,
neméze byt posudeny podla ustanovenia § 221 Tr. zak., tzn. ako precin podvodu, nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zeby obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Obzalovany pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani diia 8. 6. 2017 urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por., Ze je nevinny a k veci nevypovedal. Na hlavnom pojednavani bolo dalej vykonané
dokazovanie vysluchom poskodeného W. V. a svedkyne V. V.. Okrem uvedeného sud na hlavhom
pojednavani precital, resp. oboznamil podla § 269 Tr. por. listinny material obsiahnuty v spise.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odhatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu $kodu.

Objektivnu stranku trestného &inu podvodu zahffia konanie pachatela, ktorym uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, nasledne tato osoba v désledku svojho omylu vykona majetkovu
dispoziciu (ide o pri€innu suvislost medzi konanim a nasledkom), touto dispoziciou vznikne na cudzom
majetku minimalne mala Skoda a zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati (nasledok vo forme
obohatenia).

V tomto konkrétnom pripade mozno z odévodnenia napadnutého rozsudku vyvodit nazor sudu prvého
stupfia vo vztahu k uvedeniu poSkodeného do omylu na zaklade vykonaného dokazovania, ktory vSak
nie je argumentacne a zrozumitelne obsiahnuty v odévodneni rozsudku. Vymenovanie jednotlivych



dbkazov totiz nemozno povazovat za pravne uUvahy a mySlienkové pochody, ktorymi by sa sud mal
spravovat pri rozhodovani o vine obzalovaného.

Ako je to zrejmé z pravneho posudenia sudom (str. 5 napadnutého rozsudku), tento dospel na zaklade
vykonanych dékazov k zaveru, Ze obzalovany uZ pri podpise zmluvy s poskodenym mal v umysle sa na
8kodu cudzieho majetku obohatit. Takyto zaver v8ak z vykonanych dbkazov vyvodit nemozno.

Sud totiz poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvu poSkodenému predloZil obZalovany, ¢o vSak Ziadnym
logickym spésobom nedeklaruje vopred poraty umysel obZalovaného obohatit sa na ukor poSkodeného.
Rovnako, pokial sud vnima skutognost, Ze vozidlo nie je konkrétnejSie Specifikované ako indicia
0 umysle obZalovaného, je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo bolo Specifikované podla poZiadaviek
posSkodeného a vzhfadom na skutonost, Ze takéto vozidlo malo byt predmetom vyhladavania v
zahrani€i a sdm poskodeny blizSie poziadavky nemal, nemohlo déjst’ k Uplnej Specifikacii predmetu
zmluvy. Aj sam poskodeny na hlavnom pojednavani dfia 8. 6. 2017 uviedol, Ze nemal okrem znacky
Ziadne iné poziadavky na osobné motorové vozidlo. V tomto smere preto sud nembze poukazovat
na 3pecifikaciu predmetu zmluvy ako na tzv. Skodiaci umysel obZalovaného, nakofko konkrétnejSie
vymedzenie predmetu zmluvy neuviedol ani poSkodeny. Sud si v tomto smere vyloZil vofu zmluvnych
stran v neprospech obzalovaného, ¢im v zasade zasiahol do autonémie U¢astnikov sukromnopravneho
vztahu zaujemcu a sprostredkovatefla.

Ziadnym preukazanym konanim obzalovaného nedoslo k uvadzaniu poskodeného do omylu, alebo k
vyuzitiu omylu poSkodeného, v désledku ktorého by poskodeny vykonal majetkovu dispoziciu. Takéto
konanie v Case pred majetkovou dispoziciou poSkodenym jednoducho z vykonaného dokazovania
nemozno vyvodit. Zaver sudu o tom, Ze obZalovany nemal v umysle vozidlo pre poSkodeného obstarat
uz od pociatku nema oporu vo vykonanych dékazoch a v tomto smere ani odévodnenie rozsudku
neuvadza, na zaklade akého dékazu mozno dospiet k takémuto zaveru.

Z doposial zisteného skutkového stavu (najma s prihliadnutim na absenciu tzv. prvotného umyslu
kodit - vid' napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR sp. zn. Zm 1551/1925, ktoré skonstatovalo, Ze
skutkova podstata trestného €inu podvodu predpoklada, ze pachatel uz v ¢ase I'stivého predstierania
pojal umysel spdsobit inému Skodu) jednoducho za aplikacie logickych zaverov o tom, ¢o je ten -
ktory dbkaz svojim obsahom spdsobily preukazat, nemozno z irelevantnych okolnosti (kto a akym
spbsobom predlozil zmluvu, nepreukazanie snahy motorové vozidlo zakupit, Specifikacia predmetu
zmluvy a podobne) vyvodzovat znaCne abstraktne umysel obZalovaného uz v Case, kedy doSlo k
uzavretiu zmluvy, nedodat’ osobné motorové vozidlo poSkodenému. Okrem iného unesenie dokazného
bremena a udrZzanie obZaloby je v kazdom pripade ulohou prokuratora a pripadna dbkazna nudza v
pripade absencie usvedCujucich dbkazov logicky vedie k vyhlaseniu oslobodzujiceho rozsudku sudom.
Sud sice moze vykonavat dékazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18
Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora na jednej
strane a obvineného (a jeho obhajcu) na strane druhej. Ulohou studu ako nestranného rozhodovacieho
organu je posudenie tychto dékazov a rozhodovanie sporu medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat a
obZalovanym.

Poskodeny navySe nepodnikol Ziadne kroky na to, aby sa vo vztahu k riadne uzavretej zmluve vébec
pokusil domahat’ svojich prav na sude podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
vSak tento postup (za obhajobou tvrdeného nepreukazania subjektivnej stranky trestného &inu) pri
doposial vykonanom dokazovani predstavoval jedind a zakonnu moznost, ako sa domahat vratenia
Zlozenej zalohy. Je v8ak otazne, &i by takato zaloba bola Uuspesna, nakolko podla skutkovych okolnosti,
ktoré poskodeny pri svojom vysluchu uviedol, do dneSného dfia od zmluvy neodstupil, preto je otazka
vratenia takejto zalohy v rovine civilného sporu otaznou.

Preto za situacie, kedy obZalovanému nemozno Ziadnym relevantnym sp6sobom pri¢itat naplnenie
objektivnej stranky trestného ¢inu formou uvedenia iného do omylu, resp. vyuZzitia nie€ieho omylu a
zaroven z vykonaného dokazovania Ziadnym spésobom nevyplyva preukazanie subjektivnej stranky
trestného €inu (vo forme priameho alebo nepriameho umyslu) nie je trestné stihanie obZalovaného a
uz vbbec nie jeho uznanie za vinného zakonnym postupom, najma s poukazom na zasadu ultima ratio,
v zmysle ktorej primeranu argumentaciu mozno bezZne sledovat v rozhodnutiach sudov v Slovenskej
republike, konkrétne napr. pravna veta z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5To/22/2012,



podla ktorej ,pri rozhodovani nemo6zu sudy prehliadat’ tu skutoénost, Ze moznost’ vyuzit' trestnopravny
prostriedok ochrany nesmie byt natolko jednoducha a bezna, aby pre opravnené subjekty bolo
najvyhodnejSie celkom rezignovat na aktivnu ochranu ich prav a zdujmov v takej miere, ktoru od nich
treba rozumne vyZadovat. Takyto stav by totiz odporoval zasade ultima ratio (krajny prostriedok), ale aj
zasade vigilantibus iura (pravo pomaha ostrazitym, bdelym).”

V tomto pripade totiz nie su naplnené znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu a preto
neméze konanie obZalovaného podla skutkovej vety v obZalobe a odsudzujucom rozsudku zakladat
jeho trestnopravnu zodpovednost v zmysle iného nez civilného konania a to s poukazom na vyssie
pertraktovanu zasadu ultima ratio.

Procesna situacia, kedy nie je mozné vykonanym dokazovanim preukazat subjektivnu stranku trestného
¢inu vo forme zavinenia, musi zakonne vyustit do oslobodenia obZalovaného v zmysle ustanovenia §
285 pism. b) Tr. por..

Skoda spésobena poskodenému musi byt (ako kazdy znak skutkovej podstaty trestného &inu) pokryta
zavinenim pachatela. Umyselné zavinenie pachatela sa totiz musi vztahovat na véetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu podvodu a v pripade, Ze sa Uumysel vztahuje len na niektoré z nich (napr.
uvadzanie iného do omylu), kym na iné sa vztahuje zavinenie len z nedbanlivosti (napr. pripadné
spbsobenie $kody a obohatenie pachatefla alebo niekoho iného), nemdze ist o spachanie trestného inu
podvodu.

Tazisko zdévodnenia napadnutého rozsudku, ktory je v podstate uvedeny na strane 5 a 6 rozsudku,
totiz operuje s teoretickymi konstrukciami, bez odstranenia rozporov medzi vypovedami poskodeného
W. V. a svedkyne V. V. a listinnymi dokazmi, favorizuje poSkodeného a svedkyriu, ktori sice “usvedcuju”
obzalovaného, ale pri dékladnej analyze ich vypovedi je zrejmé, Ze tieto vypovede Zziadnym spdsobom
nemézu preukazat naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa
ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a nie je zaloZeny na takych d6kazoch, na ktorych je mozné
jednoznadne postavit zaver o vine.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Objektivnu stranku trestného €inu podvodu predstavuje také konanie pachatela, ktorym uvadza iného
do omylu, pricom péachatel uz v Case, kedy predstieranim nieCoho navodzuje alebo vyuZiva omyl
poskodeného, ma v umysle spdsobit’ inému Skodu. Aplikujic tito argumentaciu na konkrétny pripad
pre uznanie viny by v tomto pripade muselo byt obZalovanému jednoznaéne preukazané, Ze v &ase,
kedy uvadzal poskodeného W. V. do omylu (akym sp6sobom a ohladne akej okolnosti???) mal v amysle
spbsobit’ Skodu (aku konkrétnu Skodu???) a obohatit’ sa. Z akého, na hlavhom pojednavani (prip. v
pripravnom konani) vykonaného ddkazu takyto zamer obZalovaného Skodit' vyplyva?

Citovana skutkova podstata trestného &inu podvodu predpoklada, ze pachatel uz v €ase [Istivého
predstierania pojal umysel spdsobit’ inému Skodu. Takéto okolnosti vdak musia byt bez akychkolvek
pochyb zistené vykonanym dokazovanim a nemézu byt len predpokladané alebo abstraktne
vyvodzované. DoOkazy, ktoré by svedCili o umysle obZalovaného spdsobit uvadzanim po$kodeného
do omylu 8kodu a sebe alebo iného obohatit, neboli v tomto konani bezpecne zistené, resp. neboli
zabezpecené také dbkazy, na zaklade ktorych by bolo mozno logickou Uvahou k takému zaveru dospiet.

Sud preto pri vyhodnoteni dbkazov a za situacie, kedy obzalovaného Ziadny dbkaz neusvedCuje
z primarneho umyslu Skodit, nemdze len z vypovede poSkodeného a svedkyne a vyhodnotenia
predloZzenych listinnych materidlov usudzovat na prvotny uUmysel obzalovaného sa na 3kodu
poskodeného obohatit. V kazdom pripade je zrejmé, Ze v priebehu hlavného pojednavania boli vykonané
dokazy, ktorych dékazny obsah je protireCivy a ide o pochybnosti, pri existencii ktorych ma sud
postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo.

Pre uznanie obZalovaného za vinného z trestného €inu podvodu nie su preukazané zakladné podmienky,
spocivajuce v naplneni objektivnej stranky, ktorou je uvadzanie poskodeného do omylu. Zarover vsak je



nevyhnutné désledne zistovat' a dokazovat Umyselné zavinenie vo vztahu ku vdetkym znakom zékladne;j
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pretoZe je mozné, Ze samotné konanie pachatela bude
pokryté umyselnym zavinenim, no samotné spdsobenie nasledku bude uz pokryté len nedbanlivostnym
zavinenim. Vzhfadom na skutonost, Ze je nevyhnutné, aby umyselné konanie pachatefa zahffialo
aj spbsobenie 8kody na cudzom majetku, je nepreukazanie umyslu (v ¢ase podvodného konania)
vyluéujucim faktorom uvahy o spachani trestného €inu podvodu.

V kone€nom désledku mozno ustélit' (a tento zaver zhodne podporuje judikatura sudov), Ze ak obvineny
nekonal v ase uvadzania do omylu v umysle spdsobit' oklamanému alebo inej osobe Skodu, nejde o
trestny ¢&in podvodu.

Majetkova dispozicia poSkodeného by v sulade s konstrukciou trestného &inu podvodu mala byt
vykonana na zaklade urcitych, pachatefom predstieranych okolnosti, ktoré nie su pravdivé. Preto, ak
mal uvadzat obZalovany poSkodeného do omylu eSte pred vykonanim majetkovej dispozicie, musi
mat sud za ustalené, akym spdsobom takéto uvedenie do omylu obZalovany vykonal. ObZalovany
totiz poSkodenému nepredkladal pred majetkovou dispoziciou Ziadne dokumenty, nevykonaval Ziadne
nepravdivé prehlasenia a skuto€nosti, ktoré nastali az po majetkovej dispozicii poSkodenym, nemaju
pre vySSie uvadzany primarny umysel spdsobit’ poSkodenému Skodu vyznam. ZjednoduSene povedané,
skuto€nosti, ktoré nastali po majetkovej dispozicii poSkodeného, nemézu odévodnit alebo preukazat
uvadzanie poskodeného do omylu obZalovanym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud z dévodov podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
b), ¢), d) Tr. por. v intenciach § 321 ods. 1 v spojeni s § 322 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného Y. K..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obzalovaného Y. K.,
poskodeného W. V., svedkyne V. V., ako aj dalSich listinnych dbkazov, ktoré tvoria su€ast spisového
materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného Y. K., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.



Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Preukazanie subjektivnej
stranky trestného €inu vyplyva z celkového konania obvineného, kde okrem dvoch mailov s ponukami
aut nevykonal Ziadne realne kroky na obstaranie vozidla a nemal ani umysel tieto peniaze pouzit' na kiipu
vozidla. Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud nalezitym spésobom prihliadol
ku v8etkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery.

Suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 36 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/150/2015 zo dha 5. 1. 2016, pravoplatnom 13. 2. 2016, kde bol obZalovanému
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vsetkym
z&konnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného Y. K. dospel k zaveru, Ze G¢&el trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného Y. K. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



