Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/19/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122200693

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8122200693.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzelky C.. T. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. V. XX, G., pravne zastupena JUDr. Stanislavou Majerovou, advokatkou, so
sidlom Kpt. Nalepku 15, KoSice, proti manzelovi W.. O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. V. XX, G., v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. N. V., nar. XX XX.XXXX,
o odvolani manzelky proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 30P/13/2022-13 zo dfia 26.01.2022,
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Manzelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresrjy sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 159 Civilného sporového poriadku.

4. Sud zistil, ze na Okresnom sude PreSov sa pod spisovou znackou 28P/8/2022 vedie konanie o
rozvod manzelstva o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zatatom dfia 17.01.2022 na navrh
manzela. V predmetnej veci je teda nepochybné, Ze na Okresnom sude Pre3ov boli podané dva navrhy
tych istych u€astnikov konania a tykajuce sa tej istej veci. Z dovodu prekazky litispendencie preto sud
konanie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
[ll. Obsah odvolania manzelky

6. Proti uzneseniu podala odvolanie manzelka, domahajuc sa prieskumu presného Casu zacatia
predmetného konania a konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/8/2022, za



ucelom preverenia splnenia podmienok na zastavenie konania podla § 159 Civilného sporového
poriadku. Napadnuté uznesenia navrhla zrusit’ a nariadit sudu prvej inStancie pokracovat v konani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie manzelky nie je dévodné.

8. Za ucelom prieskumu opodstatnenosti odvolacej argumentécie manzelky si odvolaci sud vyziadal od
Okresného sudu Predov potvrdenie o dorueni navrhu manzela o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom. Z predloZenej elektronickej doru€enky vyslo najavo, Ze
manzel dorudil sudu navrh dfia 17.01.2022 o XX.XX hod.. V zmysle ust. § 24 CMP tymto okamihom
bolo konanie zacaté.

9. Vracajuc sa k preskimavanej veci, manzelka dorudila sudu navrh dfa 17.01.2022 o XX.XX hod. a
tymto okamihom bolo v sulade s ust. § 24 CMP konanie zadaté. Kazdopadne mozno konstatovat, Ze
preskiumavana vec bola zacatd neskor ako konanie vedené pod sp. zn. 28P/8/2022, preto sud prvej
inStancie spravne procesne postupoval, ked toto konanie zastavil v zmysle ust. § 159 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP, a to z dévodu existujucej prekazky litispendencie.

10. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



