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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

G., C. V. C.. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Azariova & Ruzbasan, Law firm s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 26, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 879,68 eura s prisl., 0
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 20. 09. 2016 ¢.k. 25C/91/2015-159
takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej iba ,sud prvejindtancie") rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala voci Zalovanej zaplatenia 879,68 eur s prisl. titulom nahrady S8kody za nezakonné rozhodnutie
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a/bod 1,bod f/ods. 2,3,§50ds.1,§6 ods. 1-3,§ 18 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. vzal za preukazané,
Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu bolo vodi
Zalobkyni zacaté trestné stihanie vo veci precinu ublizenia na zdravi podla ust. § 158 Trestného zakona.
Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu zo dha 17.
12. 2013 bolo vodi zalobkyni vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi, proti ktorému uzneseniu
Zalobkyna v lehote 3 dni nepodala zakonny opravny prostriedok - staznost. Nasledne bola Zalobkynia
uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dha 11. 2. 2013, ktory bol zruSeny
v dbsledku podania odporu Zalobkyfou a rozsudkom Okresného sudu KoSice Il bola uznana vinnou
zo spachania precinu ublizenia na zdravi. Bol jej ulozeny penazny trest, vo&i ktorému rozsudku sa
Zalobkyria odvolala a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €.k. 7To/24/2014-162 Zalobkyriu spod obZaloby
oslobodil. Zalobkyfa v konani preukazala vynaloZené trovy v tomto trestnom konani, a to Uhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 580,88 eur a trovy dokazovania - Uhradu za znalecky posudok vo vyske
298,80 eur.

3. V danej veci organom zastupujucim $tat je Ministerstvo spravodlivosti, na ktorom Zalobkyha uplatnila
narok na nahradu Skody vzniknutej na zaklade tak nezakonného rozhodnutia organov v trestnom konani
(vySetrovatela vo veci vydania uznesenia o vzneseni obvinenia), nad ktorym vykonava dozor prokurator,
ako aj na zaklade nezakonnych rozhodnuti vydanych v sudnom konani, priCom tento narok nebol
Ministerstvom spravodlivosti postipeny prisluSnému organu. Preto v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. je organom zastupujucim Stat v tomto pripade Ministerstvo spravodlivosti.



4. Pri aplikacii ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. na dany pripad sud prvej inStancie uviedol, Ze je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory v uzneseni, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok
sudu prvej indtancie vyslovil, Ze osobitnym pripadom hodnym osobitného zretela je skutonost, Ze aj
v pripade, pokial Zalobkyfia proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala staznost, je zrejmé, Ze
tato zjavne nemohla byt uspesna, kedZe prokurator vo veci podal obZalobu na sud, aj ked’ sa s tymto
vyslovenym nazorom odvolacieho sudu nestotoZfiuje.

5. V odbvodneni napadnutého uznesenia dalej sud prvej inStancie konStatoval, Ze v suvislosti s
aplikaciou ust. § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. na dany pripad pri svojom skorSom rozhodnuti
prihliadol na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/64/2008, ktory konstatoval, Ze nezakonné rozhodnutia v pri€innej suvislosti, s ktorymi Zalobkyria
uplatfiuje svoj narok na nahradu sSkody, mozno povazovat v ramci SirSieho vykladu za zrudené v
dosledku rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, ktorym bola Zalobkynia spod obZaloby oslobodena.
Zaroven vsak konstatoval, Ze pre uplatnenie naroku na nahradu Skody Zalobkyrfiou neboli spinené
zdkonné predpoklady v zmysle ust. § 6 ods. 1 - 3 zak. & 514/2003 Z.z., pretoze aj napriek tomu,
Ze nezakonné rozhodnutia mozno povazovat za zruSené v désledku oslobodenia Zalobkyne spod
obzaloby, tieto (konkrétne trestny rozkaz a rozsudok sudu prvého stupfia ) nenadobudli pravoplatnost.
Zakonnou podmienkou okrem predpokladu zru$enia nezdkonného rozhodnutia je totiz to, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Nie kazdé zrusené nezakonné rozhodnutie automaticky zaklada narok na
nahradu Skody v zmysle ust. § 6 zak. &. 514/2003 Z.z. V danom pripade neslo o zruSené rozhodnutia,
ktoré nadobudli pravoplatnost.

6. Pokial zalobkyrfia poukazala na okolnost, Ze obZalobu mozno povazovat za predbezne vykonatelné
rozhodnutie, pri ktorom sa nevyzaduje splnenie podmienky pravoplatnosti rozhodnutia konstatoval, Ze
nepovazuje obZalobu za predbezZne vykonatefné rozhodnutie. PredbezZzne vykonatelné rozhodnutie je
také, ktoré je vykonatelné, aj ked nenadobudlo pravoplatnost a zakon voci nemu pripusta opravny
prostriedok, ale nepriznava mu odkladny u&inok. Trestny poriadok voci obZalobe nepripusta Ziadny
opravny prostriedok, preto nie je splnena podmienka existencie zruSeného nezakonného predbezne
vykonatelného rozhodnutia v zmysle ust. § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.

7. Na zaklade tychto uvah sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyrfou uplatneny narok na nahradu Skody
nesplfia zakonom stanovené nalezitosti, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze zalovana ma pravo na nahradu
trov konania. Zalovanej ako uspe$nej v konani vzniklo pravo na nahradu trov konania vo&i netispesnej
Zalobkyni.

9. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze plne vyhovie naroku
Zalobkyne alebo rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej intancie na dal$ie konanie. V dévodoch odvolania
vytkla sudu prvej indtancie, Ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie oprel
o vyklad ad absurdum. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni, ktorym zrudil predchadzajuci
rozsudok sudu prvej instancie vyslovil svoj pravny nazor, ktory argumentoval aj rozhodnutim Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 ked uviedol, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Napriek elementarnej procesnej zasade civilného sporového
konania, ktorou je viazanost sudu prvej inStancie nazorom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
absolutne nereSpektoval pravny nazor nadriadeného sudu. Sudom prvej indtancie namietané procesné
rozhodnutia (trestny rozkaz a rozsudok sudu prvej inStancie) nemohli nadobudnut’ pravoplatnost, kedze
v sulade so zakonom boli aplikované opravné prostriedky. V opaénom pripade by nikdy nevySla
najavo nezakonnost napadnutych rozhodnuti a narok Zalobkyne na nahradu Skody by bol uplne
vylu€eny, nastal by dokonca justicny omyl. Sud prvej inStancie nadalej lipne na formalizme, podla
ktorého kazdé jedno procesné rozhodnutie organov €innych v tresthnom konani a sidu ma nadobudnut
pravoplatnost, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud v tejto veci vyslovil svoj pravny nazor, ktory sud
prvej inStancie nereSpektoval. Sud prvej instancie sa nevyjadril k pravoplatnosti uznesenia o zacati
trestného stihania, uznesenia o vzneseni obvinenia a k obZalobe a neskumal ich relevantnost. Sam
pritom poukazal na to, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobkyna nepodala staznost, teda je
logické, Ze toto uznesenie bez akejkolvek pochybnosti nadobudlo pravoplatnost. Vyklad ust. § 6 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z.z. odvolatelka povazuje za ad absurdum, kedZe splnenie zakonnej povinnosti



(podanie riadneho opravného prostriedku) pripisuje Zzalobkyni na tarchu, dokonca touto skutonostou
odbvodriuje zamietnutie Zaloby. V tej suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Mcdo/15/2009 zo dna 18. 8. 2010. Napriek pravnemu nazoru krajského sudu a ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého sa ma uplatfiovat’ extenzivny vyklad, metéda systematického a
teleologického vykladu, sa sud prvej inStancie pridrzal restriktivneho vykladu a metdédy gramatického
vykladu. Rozhodnutie tak nie je v sulade s principom pravnej istoty, je svojvolné a arbitrarne.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. K viazanosti sudu
prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu poukazala na to, Ze tomu tak nie je v pripade zmeny
skutkovych okolnosti. Tato v danom pripade vyplyva z odliSného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
v otazke povinnosti vy&erpat riadne opravné prostriedky v uzneseni sp. zn. 1Cdo/71/2008 zo drfia 30. 9.
2008 a v uzneseni sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo dia 26. 10. 2016. Za spravny povaZzuje aj nazor sudu prvej
inStancie v suvislosti s aplikaciou ust. § 6 ods. 1 - 3 zak. €. 514/2003 Z.z. ked vyvodil, Ze zodpovednost
za nezakonné rozhodnutie sa ex lege vztahuje iba na zruSené pravoplatné rozhodnutia. V tej suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 2162/05 zo dia 2. 2. 2006.
Opatovne poukazala na nedostatok opravnenia Ministerstva spravodlivosti konat v mene statu v tomto
konani. V tej suvislosti poukazala na viacero rozhodnuti krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR.

11. Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrvala na svojej odvolacej argumentacii. V danej veci
k zmenam skutkovych okolnosti nedo$lo a ani k Ziadnej relevantnej zmene v pravnej Uprave. Pokial
Zalovana odkazuje na pocetnu judikatiru, tato uz bola predmetom skumania sudu prvej inStancie.

12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne, a to jednak z dévodu svojvolného nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni zo dia 12. 04. 2016 &.k. 9Co0/810/2015-124 a jednak v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud ako nezakonné rozhodnutia v zmysle § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. hodnotil iba trestny rozkaz a rozsudok sudu prvého stupria a nehodnotil
samotné nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia. Samotné nereSpektovanie
zavazneého pravneho nazoru odvolacieho sudu v jeho predchadzajucom zrusSujucom rozhodnuti zaklada
bez daldieho dbévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré v désledku
nereSpektovania § 226 O.s.p. (teraz § 391 ods. 2 C.s.p.) spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

14. Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrudené, kona dalej
o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodol o odvolani, zavazny. Zavaznost rozhodnutia sudu
je jeho vlastnost, v désledku ktorej ma rozsudok ucinky, ktoré zalozit ma. Poziadavky na reflektovanie
pravneho nazoru vyssieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti
sU pri naslednom rozhodovani sudu prvej indtancie zavazné. Pre konanie po zrudeni rozhodnutia
odvolacim sudom plati bezvynimoCne zasada viazanosti a podriadenosti nizSieho sudu - sudu prvej
indtancie pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom. Zavaznost méze byt reflektovana len
bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia odvolacieho sudu.

17.V konani nasledujucom po zrudujucom rozhodnuti odvolacieho sidu nema sud prvej instancie Ziadny
priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat pravny nazor odvolacieho sudu (v danej veci sa
nejedna o zmenu v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia),
alebo ¢i sa s nim stotoZriuje alebo nestotoziuje.



18. Viazanost sudu niZSieho stupfia pravnym nazorom sudu vy38ieho stupha je zrover vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
NereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti je preto
porusenim tak ust. § 226 O.s.p. (teraz ust. § 391 ods. 2 C.s.p.) ako aj zakladného prava ucastnika
konania na sudnu a ind pravnu ochranu.

19. Princip nezavislosti sudcov vyjadreny v &lanku 144 ods. 1 Ustavy je len jednym z Gstavnych principov,
ktory nemozno chapat absolutne a izolovane od inych ustavnych principov, predovSetkym vSeobecnych
ustavnych principov pravneho $tatu, ako su zékaz svojvéle, princip pravnej istoty a princip viazanosti
organov verejnej moci (vratane sudov) pravom (princip legality). Princip viazanosti sudu prvej indtancie
pravnym nazorom odvolacieho sudu je legislativnym premietnutim prave principu pravnej istoty a zakazu
svojvble do sudneho rozhodovania. Ak by rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo pre sud prvej indtancie
zavazné, potom by opravnenie odvolacieho sudu zrudit napadnuté rozhodnutie nemalo Ziadny rozumny
zmysel.

20. V prejednavanej veci sud prvej indtancie, ako bolo hore uvedené, svojvolne nereSpektoval
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni, v ktorom okrem iného
konStatoval, ze ,uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného
indpektoratu zo diia 17. 12. 2012 CVS: ORP-343/DI-KE-2012 vodi zalobkyni treba pokladat’ za zru$ené
v désledku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena....
Za takyto pripad osobitného zretela podla nazoru odvolacieho sidu mozno povazovat aj situaciu, ked
Zalobkyha v pripravhom konani sice nepodala riadny opravny prostriedok (staznost) proti uzneseniu
policajnych orgdnov o vzneseni obvinenia, ale prokurator v trestnej veci podal obZalobu na sud. Za
takejto situacie totiz staznost proti uzneseniu o zacati trestného stihania zjavne nemohla byt Gspesna.
Preto trvanie na vyCerpani tohto opravného prostriedku sa méze javit ako prepjaty formalizmus zakladuci
poruSenie prava na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim®. Sud prvej inStancie narok
Zalobkyne vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia z vysSie uvedenych hladisk neposudzoval a
nevyhodnotil (v sulade s nazorom odvolacieho sudu) tak ani rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mohli mat’
vplyv na jeho zaver ohfadom dévodnosti naroku Zalobkyne na nahradu Skody.

21. Z dbvodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud z hladiska dévodnosti k Zalobkyriou
uplatnenému naroku vo vztahu k ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. posudzoval iba trestny rozkaz
a rozsudok sudu Okresného sudu Michalovce, pricom v odévodneni absentuje dévod, pre ktory sud
vo vztahu k uplathenému naroku neposudzoval ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dia 17. 12. 2012.

22. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze za nezdkonné rozhodnutie v zmysle citovaného
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. treba povazovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia zo
diia 17. 12. 2012 napriek tomu, Ze proti tomuto uzneseniu Zalobkyfia nepodala staznost. Je tomu tak
preto, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., kedy sa
nevyZaduje proti nezakonnému rozhodnutiu podat riadny opravny prostriedok (pozri dévody zruSujuceho
uznesenia zo dna 12. 4. 2016 ¢.k. 9C0/810/2015-124).

23. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze nereSpektovanim pravneho nazoru odvolacieho
sudu sudom prvej indtancie vyslovenym v zruSujucom uzneseni doslo k poruseniu prava ucastnika na
spravodlivy proces, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

24. Po vrateni veci bude opatovne ulohou sudu prvej indtancie posudit narok Zalobkyne vo vztahu k
nezdkonnému rozhodnutiu - uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalovanej a vo veci rozhodnut.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

26. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



