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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 13.2.2018 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany A.R. I. B. R. B. M. O. H., U.. XX XX.XXXX v Beslane, Ruska Federacia, trvale bytom
XM.R.A, X, M, H. R.,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod skutku obzaloby, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zdkona, ktory mal spachat
tak, ze:

"ako zakonny otec plnoletej dcéry Y. M. I., U.. XX.X.XXXX, Studentky Dubnického technologického
institdtu v Dubnici nad Vahom, si neplni z nedbanlivosti, pravidelne a v stanovenej vySke svoju
vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého pobytu ako aj inde, ktora mu vyplyva zo zakona ¢.
36/2005 Z.z. v i€innom zneni - o rodine, a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov,
¢. k. 14C/128/2013 zo dna 20.2.2014

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 7Co0/33/2014 zo dna 9.10.2014, pravoplatného
dria 3.11.2014, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej plnoletej dcéry Y. M. sumou 250 Eur
mesacne vzdy do 20 - tého dna, toho ktorého mesiaca k rukam dcéry Y. M. ., ¢im mu takto na
beznom vyzivnom za obdobie od mesiaca november 2014 az do 26. 10. 2015, kedy bola rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo diia 26. 5. 2016 sp. zn. 10C 690/2015, zrusena vyzivovacia povinnost,
vznikol dih na beznom vyzivnom vo vyske 3.250,- Eur, pri€om svojim konanim vydal opravnenu osobu
do nebezpecenstva nudze",

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala dfia 4.1.2016 pod &. 2 Pv 174/15/8811-23, na tunajsi sud obzZalobu
na obvineného A. |, U.. XX XX.XXXX H. R., A. W,, trvale bytom X M. R. A, X,, M., H. R. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vyssie.

Po dorudeni obzaloby samosudca postupoval v sulade s § 238 Trestného poriadku a po preskumani
obzaloby a celého spisového materialu a v zmysle § 241 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku nariadil
termin hlavného pojednavania na def 22.9.2016. Na uvedenom hlavnom pojednavani, po vykonanom
dokazovani sud vyhlasil rozsudok, ktorym obzalovaného podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod



obzaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka
odvolanie, v désledku ktorého rozhodoval vo veci Krajsky sud v KoSiciach, ktory na neverejnom
zasadnuti dfha 9.2.2017, sp. zn. 7To/8/2017, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su€asne zamietol odvolanie
Y. M. I.

V dbévodoch zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze v rdmci konania na sude prvého stupria doslo k
procesnym pochybeniam a preto bude potrebné, aby okresny sud v dalSom konani zabezpedil original
plnej moci obZalovaného pre svojho obhajcu a v pripade, ak suhlasi, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jeho nepritomnosti, je potrebné takyto suhlas tiez zabezpecit' v jeho originalnej podobe s
podpisom obZalovaného, kde je potrebné uviest, Ze suhlasi v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku,
aby sa vSetky hlavné pojednavania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
7T/1/2016, vykonali v jeho nepritomnosti. Dodal, Ze zarovern bude potrebné obZalovanému dorudit
obZalobu do vlastnych ruk.

Prvostupriovy sud, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, odstranil tieto procesné nedostatky,
pricom obZalovany sa osobne dostavil na Okresny sud TrebiSov dfia 5.12.2017, pri€om dorugil do spisu
original plnej moci pre obhajcu JUDr. Ondreja LuCivjanského. Zaroveri predlozil taktiez suhlas s konanim
v jeho nepritomnosti, ktory vlastnoruéne podpisal. TaktieZ mu bola do vlastnych ruk doru¢ena obZaloba
Okresnej prokuratury TrebiSov 2Pv 174/15, ako aj rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 22.9.2016
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 9.2.2017, sp. zn. 7T0/8/2017. O tychto skuto&nostiach
bol spisany uradny zaznam (€. |. 206).

Nasledne bol vyty&eny termin hlavného pojednavania na def 25.1.2018, avSak svedkyne Y. M. |. K. G.
I. poziadali o odro€enie hlavného pojednavania z dévodu vycestovania do zahranicia. Preto bol termin
hlavného pojednavania preroCeny na den 13.2.2018, kde obhajca obzZalovaného ospravedinil neagast
svojho klienta, ktory suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Na hlavnom
pojednavani bola vypocuta svedkyna G. I., ktora uz sice bola v ramci dokazovania vypocuta, no sud ju
opakovane vypocul, i od jej posledného vysluchu nedoslo k nejakej zasadnej zmene vo veci. Svedkyna
ospravedInila neugast svojej dcéry Y. M. |., ktora bola prace neschopna a jej matka je fiou splnomocnena
na jej zastupovanie.

Svedkyfia G. I. uviedla, Ze jej dcéra je v suCasnosti nadalej externou Studentkou vysokej Skoly -
Dubnicky technologicky institut, pobocka Secovce, pri€om nie je zamestnana ani evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, nakolko podla jej tvrdenia Urad prace nema taky systém vyhfadavania
pracovnych prilezitosti ako by mal mat. Dodala, Ze negativne skisenosti ma nie len s Uradom prace,
ale s uradmi na Slovensku vo vSeobecnosti.

Nakolko procesné strany nemali Ziadne navrhy na vysluchy svedkov, sud vykonal dalSie dokazovanie
Citanim a oboznamenim listinnych dokazov.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 14C/128/2013 zo dfia 20.2.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Co0/33/2014 zo dria 9.10.2014, pravoplatného a vykonatelného
dna 3.11.2014 bolo zistené, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat na vyZivu jeho plnoletej dcéry Y. M.
I. sumou 250,- Eur mesacne, vZdy do 20-tého dria toho ktorého mesiaca k rukam dcéry vopred, po&nuc
driom 9.7.2013 do buducna.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C/690/2015 zo dfia 26.5.2016 je zrejmé, Ze vyZzivovacia
povinnost' obZalovaného voc€i jeho plnoletej dcére, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 14C/128/2013 zo diia 20.2.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 7Co/33/2014 zo diia 9.10.2014, pravoplatného a vykonatefného dia 3.11.2014, bola zruSena ku
driu 26.10.2015 a v prevysujucej Casti bol navrh navrhovatela (obZalovaného) zamietnuty.

Z prehladu platenia vyzivného (€. |. 62 spisu) a z potvrdeni o vykonani transakcie (&. I. 63-76) vyplyva,
Ze obZalovany si plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo€i dcére, avSak kazdy mesiac zasielal nizSiu sumu
ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/128/2013 zo dfa 20.2.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7Co/33/2014 zo dia 9.10.2014.



Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov zo dia 25.3.2015 (&. |. 93-97) sud zistil, Ze Y.
M. 1., U.. XX.X.XXXX nebola ku dfiu podania spravy vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov a ako potvrdila aj matka svedkyne, ani v sugasnosti nie
je evidovana na menovanom urade.

Z potvrdenia o navsteve Skoly (€. I. 80-81) je nepochybné, Ze Y. M. |, U.. XX.X.XXXX, C.e od diia
4.10.2014 Studentkou Dubnického technologického institutu v Dubnici nad Vahom, kde Studuje externou
formou $tudia, priCom v tudiu pokracuje aj v su€asnosti a predpokladany datum ukoncenia Studia je
jun 2017.

Podla odpisu registra trestov (&. I. 117-118) obzalovany nebol doposial sudne trestany.

Sud po dbékladnom preskumani celého spisového materialu a po vykonanom dokazovani dospel k
uvedenému:

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. v u€innom zneni - o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 600/2003 Z. z. v u€innom zneni - o pridavku na dieta, nezaopatrené dieta
podla tohto zakona je dieta do skon¢enia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do dovidenia 25 rokov
veku, ak

a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo

b) sa neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu €&innost pre
chorobu alebo uraz.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 600/2003 Z. z. v u€innom zneni - o pridavku na dieta, nezaopatrené dieta
podla tohto zakona je aj dieta, ktoré

a) je oslobodené od povinnosti dochadzat’ do Skoly,

b) sa vzdelava v zakladnej 8kole pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim alebo

) je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo vykonavat' zarobkovu ¢innost pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, najdlhSie do dosiahnutia pInoletosti.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 600/2003 Z. z. v u¢innom zneni - o pridavku na dieta, sustavna priprava
dietata na povolanie podfa tohto zakona je Studium, ktoré sa

a) organizuje na strednej Skole dennou formou, alebo

b) uskutoériuje na vysokej Skole dennou formou.

Po vykonanom a doplnenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze obZalovany nie je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe. Sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze to, ¢i za obdobie
uvedené v obZalobe bol obZalovany vébec povinny plnit' si vyzivovaciu povinnost na jeho plnoletu
dcéru uréenu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 14C/128/2013 zo diia 20.2.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7C0/33/2014 zo dna 9.10.2014, pravoplatného a
vykonatelného dria 3.11.2014 vo vy3ke,- 250 Eur, a teda uvedené posudzoval ako predbeznu otédzku v
zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko dcéra obZalovaného je od 4.10.2014 Studentkou vysokej
Skoly - Dubnického technologického in&titutu v Dubnici nad Vahom, kde Studuje externou formou.

Sud po dékladnom posudeni predbeznej otazky konstatuje, Ze v Case, ked sa rozhodovalo v civilnom
konani o vyZivovacej povinnosti a jej vySke pre plnoletd dcéru, boli zjavne splnené podmienky pre jej
urCenie, av8ak po zapise dcéry na vysoku Skolu na externu formu Studia, tato povinnost rodi¢a zanika,
nakolko sa predpoklada, Ze takato osoba sa dokaze sama Zivit. Dané vyplyva aj z vy&Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni, v zmysle ktorych sa za nezaopatrené dieta povaZzuje dieta najdlhSie do dovisenia
25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie studiom, pri€¢om sustavna priprava dietata na
povolanie je Studium, ktoré sa organizuje na strednej Skole dennou formou, alebo sa uskuto¢riuje na
vysokej kole dennou formou.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze v zmysle konStantnej judikatury ohladne § 7 ods. 1 Trestného
poriadku (posudzovanie predbeznych otazok), sud nie je v predmetnej veci viazany rozhodnutim sudu o
ur€eni vyZivného v ob¢ianskom konani a predbezZnu otazku posudzuje samostatne. Dokonca, tak organy



¢inné v trestnom konani ako aj sud, mdzu pocas trestného konania urCit’ odliSnu vySku vyzivného, nez
bola uréena sudnym rozhodnutim v ob€ianskom sudnom konani, pri¢om je povinnostou v takom pripade
reSpektovat vSetky zakonné hladiska rozhodujuce pri ur€ovani vysky vyzivného v zmysle zakona o
rodine, kde logicky spada taktiez povinnost skiumat, &i vyZivovacia povinnost este trva, resp. i nezanikla
uplne.

V danom pripade je sud toho nazoru, Ze vyzivovacia povinnost obZalovaného zanikla momentom,
ked jeho dcéra zacala Studovat’ na vysokej Skole externou formou (od 4.10.2014), samozrejme za
sucasného prihliadnutia na rozhodujuce okolnosti na jej strane (zdravotné pomery, neochota zamestnat’
sa, najst’ si brigddu, neevidovanie na Urade prace a pod.). Stoji za povSimnutie, pre€o organy ¢inné
v tresthom konani nevyhodnotili v ramci skimania a posudzovania vySSie uvedeného ako predbeznej
otazky spominané okolnosti a napokon dospeli k zaveru, Ze do$lo podfaich nazoru k naplneniu skutkovej
podstaty Zalovaného precinu a napokon bola podana obZaloba.

Ako je vy3Sie spomenuté, sud sa tiez zaoberal skimanim dalSich podmienok definujucich nezaopatrené
diet'a ako napriklad vek dietata, zdravotny stav, $tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odovodnené potreby a zaujmy dietata, ako aj nevyhnutné vydavky.

Sud po preskumani uvedenych podmienok konstatuje, Ze dcéru obZalovaného nemozno v zmysle § 3
zakona €. 600/2003 Z. z. v u€innom zneni, povazovat za nezaopatrené dieta, teda dieta, ktoré nie je
schopné sa samo Zivit. V tejto suvislosti sud dodava, Ze vychadzal predovdetkym z vysluchu Y. M. |. v
pripravnom konani, ktorej vypoved na hlavhom pojedndvani vykonal ako listinny dékaz jeho precitanim.
Na vecne mierené a dobre kladené otazky vySetrovatefa reagovala dcéra obZalovaného stroho so
znamkami arogancie a nezaujmu. Z jej odpovedi jasne vyplyva, Ze si zamestnanie nehladala, evidentne
nema zaujem pracovat, na jej strane neexistuju dovody, ktoré by jej branili v praci, a Ze napokon si
vybrala Studium na vysokej Skole externou formou.

V sudnej praxi nie je neobvyklé, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom trvéa aj v pripade, Ze dieta
Studuje na vysokej Skole externou formou, avSak musia na to byt splnené urcité podmienky, napr. Ze
dieta vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopné zamestnat sa a pod., ¢o v danom pripade nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané. Dcéra obZalovaného (ako vyplynulo z jej vypovede z pripravného
konania), ale taktieZz z vypovede svedkyne G. |., nema Ziadne zdvazné zdravotné problémy, externu
formu &tudia si vybrala, nakolko by finanéne nezvladla dennd formu $tudia, ¢o vyznieva paradoxne,
nakolko podla jej tvrdeni plati za zimny semester 330,- Eur a za letny semester okolo 290,- Eur.

Sud povaZuje za potrebné spomenut, Ze dcéra obZalovaného pozadovala, aby jej otec prispieval na
vyZivu sumou vo vyske 250,- Eur, aj napriek tomu, Ze ho nendvidi a Ze je pre fiu mftvy.

V zavere mozno v kratkosti dodat, Ze v dnednej dobe je uz beZnou vecou, Ze Studenti vysokej Skoly,
ktori Studuju dokonca dennou formou $tudia, si popri Studiu privyrabaju réznymi pracami, brigddami a
pod., aby si ku Studiu aspon trochu finanéne vypomohli. PInoleta dcéra obZalovaného Studuje externou
formou, ktorej zmysel spo€iva vo vyuébe pocas vikendov, aby Studenti tejto formy Stadia mohli po€as
pracovnych dni riadne pracovat a Studium im nezasahovalo do ich pracovného Zivota po€as pracovného
tyZzdia. Dcéra obZalovaného bez akéhokolvek racionalneho dévodu pracu nevykonava, ba dokonca si
ju ani nehlada a nie je ani evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny, nakolko podla jej nazoru
a nazoru jej matky, urad nedokaze najst vhodné pracovné prileZitosti. Je otazne, aku €innost vykonava
dcéra obZalovaného poc&as pracovnych dni v tyZdni, ked nikde nepracuje a venuje sa Studiu v podstate
len pocas vikendov. Sice svedkyna G. |. pred sudom uviedla, Ze jej dcéra pracovala od novembra 2016
zhruba do maja 2017ako prevadzkarka vo Velatoch v Aqua Maria Penzién, no toto zamestnanie ukondila
pre problémy s prieduskami, o v8ak nebolo z jej strany ziadnym spdsobom verifikované a podlozené.

Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze odvolaci sud v zruSujicom uzneseni zo dfia 9.2.2017, sp. zn.
7To/8/2017 konstatoval v podstate len procesné nedostatky, ktoré boli nasledne sudom prvého stupnia
odstranené. Pokial ide o meritérne rozhodnutie hmotnopravneho zamerania, k tomuto sa odvolaci sud
nevyjadril. Aj napriek tomu okresny sud doplnil dokazovanie, opakovane vypocul svedkyriu G. I., priom
jej vysluch nevniesol do pripadu Ziadne iné, nové a podstatné skuto€nosti, ktoré by neboli sidu zname
uz pri vyhlasovani prvého rozsudku. Teda skutkové okolnosti pripadu ostali nezmenené s tym, Zze rozsah
obdobia vyZivovacej povinnosti bol ohrani¢eny ku dfiu 26.10.2015, nakolko od tohto diia bola rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo diia 26. 5. 2016 sp. zn. 10C 690/2015, zruSena vyzivovacia povinnost a
obZalovanému mal vzniknut dlh na beZznom vyzivnom vo vySke 3.250,- Eur.



Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, citované zakonné ustanovenia a vys8ie uvedené odévodnenie
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a teda oslobodil obZalovaného spod
skutku obzaloby, lebo neplnenie si vyZivovacej povinnosti, ktora podfa nazoru sudu zanikla, nie je
trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



