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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: CRIF - Slovak Credit
Bureau, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 14, ICO: 35 886 013, pravne zasttpeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 47, ICO: 47 232 773, proti
Zalovanému: B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, o zaplatenie 1.041,04 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/216/2014-67 zo dfia 18.04.2017 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Cadca &. k. 6C/216/2014-77 zo dha 12. septembra
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Vyroku I. rozsudkusa nedotyka.

Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 257,04
eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 86,83 eur od 31.01.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 68,77 eur od 01.03.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 101,44 eur od 30.03.2012 do zaplatenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvy3snej Casti Zalobu zamietol, Ill. rozhodol,
Ze Zalovany ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 50,62 %.

2. Sud vztah medzi stranami konania posudil ako vztah medzi podnikatelmi v zmysle §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykajucich
podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedeného dbvodu nebol Zalovany pri vzniku tohto pravneho vztahu
spotrebitelom. Z prilozenych faktur vztahujiacich sa k zmluve je preukdzané, Zze Zalovany si povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom poplatkov a poplatkov za
hlasové a nehlasové sluzby riadne neplnil, preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne domahal sudne;j
ochrany. Tieto poplatky boli vyuctované faktirami €. 1028749943 so splatnostou 30.01.2012 v sume
86,83 eur, fakturou €. 1030715110 so splatnostou 29.02.2012 v sume 68,77 eur, faktarou ¢. 1031750042
so splatnostou 29.03.2012 v sume 101,44 eur (pévodna suma 104,94 eur - 3,50 eur upomienka)
boli opravnene. Celkova diZna suma za vyuZitie komunikacnych sluzieb titulom mesacnych poplatkov,
poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby tak &ini 257,04 eur. Zalobca si uplatnil troky z omeskania vo
vyske 9 % rocne, ktora urokova sadzba bola aktualna v dobe omeskania od 14.12.2011 do 10.07.2012,
teda v spravnej sadzbe. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit' vyfakturované sumy za



mesacné poplatky a ostatné poplatky riadne a v&as v lehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal
sa do omeskania a Zalobcovi preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj
uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania z jednotlivych faktur, a to vZdy odo dna
nasledujuceho po dni ich splatnosti. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
predmetnymi faktirami aj naklady na upomienku v sume 3,50 eur, 2 x, poplatok za obmedzenie
sluzieb - odpojenie v sume 31,- eur, ako i zmluvnu pokutu v sume 746,- eur. Vo vztahu k uplathenym
narokom na upomienky a poplatok za odpojenie sud konstatuje, zo Ziadneho z predlozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by si boli dohodli u€astnici zmluvy tento poplatok prave v takej sume, v akej
tento poplatok bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému uétovany. V predlozenom
cenniku je poplatok za upomienku zakotveny v sume 3,50 eur, v konani Zalobca nepreukazal, Ze
by vyu&tovaniu poplatkov za upomienky predchadzalo zaslanie predmetnych upomienok, na ktorych
odoslanie sa uplatnenie poplatku viaze. Z tohto dévodu s poukazom na to, zZe zalobca tak neuniesol
dbkazné bremeno, sud zalobu v tejto Casti s urokom z omeskania zamietol. Sumu 31,- eur si Zalobca
uplatiioval za poplatok za obmedzenie sluzieb. Zalobca v danom pripade nepreukazal opodstatnenost
uplatiovania tejto sumy. NavySe nebolo preukazané, v €om spocivalo obmedzenie sluZieb, ani to,
Ze by bolo vykonané a vo vztahu, ku ktorému &islu telefébnu obmedzenie vykonané bolo (Zalovany
mal v uZivani viac telefénnych C&isiel), blizSie tento poplatok Zalobca nijako nezdbvodruje. Z tohto
dévodu s poukazom na to, Ze Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno, sud Zalobu aj v tejto Casti
uplatnenej sumy 31,- eur s prisluSenstvom zamietol. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Vo vztahu k zmluvnej pokute sud uvadza, Ze tento narok sud
povaZoval za neddvodny. V zmysle bodu 2.2 ramcovej zmluvy o poskytovani osobitnych podmienok
pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb sa Zalovany zaviazal, Ze pocas trvania tejto
zmluvy neklesnu jeho platby za sluzby poskytované na zéklade zmluv o poskytovani verejnych sluzZieb
uzavretych medzi zmluvnymi stranami, na ktoré sa vztahuje tato zmluva, pod &iastku 40,- eur bez DPH za
kazdé celé zuctovacie obdobie. Z obsahu zmluvy vSak nemozno vyvodit, na ktoré zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, by sa mala povinnost dosahovania minimalneho obratu vztahovat, kedZe tieto nie su v
ramcovej zmluve nijak blizsie $pecifikované. Zalobca nepreukézal spojitost medzi predloZzenou zmluvou
o pripojeni zo dfia a rdmcovou zmluvou, a teda ani nie je jednoznacné, na ktori zmluvu o pripojeni
(resp. o poskytovani verejnych sluzieb) sa ramcova zmluva ma vztahovat. Dojednanie takejto zmluvne;j
pokuty je neurcité. Predmetom ramcovej zmluvy o poskytovani osobitnych podmienok pri poskytovani
elektronickych komunika&nych sluzieb bola dohoda, Ze u Zalovaného pocas trvania zmluvy neklesnu
jeho platby za sluzby poskytované na zaklade zmlav o poskytovani verejnych sluzieb pod &iastku 40,-
eur bez DPH (minimalny obrat) za kazdé celé zultovacie obdobie, pokial nie je vyslovne uvedené
inak. Do minimalneho obratu sa nezapocitavaju ceny za vyuzitie sluzieb tretich stran a partnerov, ceny
volani na audiotexové Cisla a &isla pre audi hlasovanie, ceny volani a sluzieb s rozdelenim poplatkov,
jednorazové aktiva&né poplatky, ceny za koncové zariadenia a zmluvné pokuty, zalohy. Podla &l. 2.3 ceny
za sluzby poskytované na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom
a Zalovanym, na ktoré sa vztahuje tdto zmluva, mézu v prislusnom zuctovacom obdobi klesnut’ pod
minimalny obrat, maximalne v8ak o 20 %. Podla bodu 3.1 za podstatné porusenie tejto zmluvy sa
povazuje, ak klesnu platby u&astnika za sluzby pod minimalny obrat v rozpore s podmienkami tejto
zmluvy a v takom pripade je Zalobca opravneny ulozZit za kazdé jednotlivé podstatné poruSenie zmluvnu
pokutu vo vyske:

- ak ide o nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 20 % do 30 % v sume 8, -eur,
- ak ide nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 30 % do 40 % v sume 12, - eur,
- ak ide nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 40 % do 50 % v sume 16, - eur,

- ak ide nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o viac ako 50 % v sume 40,- eur.

Odstupenie vo vztahu k uzatvorenej ramcovej dohode sud preukazané nemal. Zmluvnu pokutu sudu
povaZoval za nedostatoéne zdévodnenu. Na platnost takto dojednanej zmluvnej pokuty sa vyZaduje
opisat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecluje. Bez toho totiz nemozno zistit, ¢&i,
resp. kedy bola poruSena povinnost, €o je obligatérnou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty.
Pokial povinnost, ktord ma byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou, je v zmluve vyjadrena neurcito a
nezrozumitelne (€o v danom pripade z prepoctov vzorcov jednoznacne je nezrozumitelné), nemozno
hovorit o platne dojednanej zmluvnej pokute. Z tohto dévodu sud narok v tejto €asti Zalobcovi nepriznal.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud postupom podfa § 255 ods. 1 CSP Zalovanému ako
uspesdnejSiemu v tomto spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,62 %, ktoré vyjadrenie



predstavuje percentualne &isty Uspech Zalovaného v sidnom konani. Zalobca si uplatnil narok v celkovej
sume 1.041,04 eur (100 %), uspeSnym bol v sume 257,04 eur, Co predstavuje matematicky vypocet
uspech vo vyjadreni 24,69 %, Zalovany bol uspeSnym v rozsahu 75,31 % a jeho C&isty Uspech v spore
predstavuje preto 50,62 % (75,31 - 24,69 %).

3. Opravnym uznesenim okresny sud opravil pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Cadca
€. k. 6C/216/2014-67 zo dnha 18.04.2017 v Casti zahlavia tykajucej sa oznacenia sidla Zalobkyne z
nespravne uvedeného: ,CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava,
ICO: 35 886 013“, na spravne uvedené: ,CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. o., ICO: 35 886 013, so
sidlom 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy 14“.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku v &asti, v ktorej sa Zaloba v €asti zamietla, odvolanie Zalobca,
ktoré odbévodnuje ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazuje na to, ze pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym ako fyzickou osobou s opravnenim na podnikanie uzavrel ramcovid zmluvu o poskytnuti
osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunika&nych sluzieb &. 44973250/1 a zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. K namietke okresného sudu ohladom
neurcitosti dojednania, na ktoré zmluvy o pripojeni by sa rdmcova zmluva mala vztahovat, poukazuje
Zalobca na ¢&l. 1 bod 1.2 rdmcovej zmluvy, v zmysle ktorého ,Podmienky dohodnuté touto zmluvou
sa vztahuju na sluzby poskytované zo strany poskytovatela u€astnikovi na zaklade zmluv o pripojeni
uzavretych pocas ucinnosti tejto zmluvy, ako aj pred jej u€innostou v rozsahu a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve.“. Zmluva o pripojeni bola uzatvorena poc€as u&innosti rdAmcovej zmluvy.
Nakolko predmetom ramcovej zmluvy bolo poskytovanie zvyhodnenych podmienok pri poskytovani
sluzieb v zmysle zmluvy o pripojeni, ma za to, Ze je zrejmé, Ze odstupenim od zmluvy o pripojeni
zanikol zmluvny vztah i vo vztahu k ramcovej zmluve. V ramci ramcovej zmluvy si pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym dojednali zmluvna pokutu pre porusenie podmienok ramcovej zmluvy. V tomto
zmysle poukazuje na €¢l. 3 bod 3.1. Poukazuje tieZz na ust. § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. V
danom pripade bol spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty uvedeny v €l. 5 bod 5.2 ramcovej zmluvy
vzorcom, na zaklade ktorého mozno jednoznac&ne ur€it vysku zmluvnej pokuty. V predmetnom pripade
pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o pripojeni v zmysle ust. €l. 3 bod 3.1 pism. ¢) z dévodu,
Ze uclastnik nezaplatil poskytovatefovi uhradu za niektoru sluzbu poskytovanu na zaklade zmluvy o
pripojeni, na ktoru sa vztahuje zmluva, ani do 30 dni odo dfia splatnosti uhrady. Podla ust. &l. 2 bod
2.2 ramcovej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze po€as trvania zmluvy neklesnu jeho platby za poskytnuté
sluzby pod Ciastku 40,- eur bez DPH, t. j. 48,- eur s DPH, pri€om zmluva sa uzatvorila na dobu urc¢ita 24
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti. Doba viazanosti zmluvy bola stanovena do dria 27.12.2013.
Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy ku dfiu 22.04.2012. Podla ust. &l. 5 bod 5.2 ramcove;j
zmluvy v pripade odstupenia od zmluvy podla ¢l. 5.1 alebo v pripade jednostranného ukon&enia tejto
zmluvy zo strany ucastnika s vynimkou odstupenia u€astnika od zmluvy podla €&l. 5.3 je u€astnik je
povinny uhradit' poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke vypocitanej podla uvedeného
vzorca. Zmluvna pokuta tak s poukazom na vypodet predstavuje 781,20 eur. Zalobca si véak fakturou
€. 1033944491 uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 749,50 eur. Zalobca si podanym navrhom
uplatnil aj narok na poplatok za upomienku vo vySke 3,50 eur a poplatok za
odpojenie z dévodu neplatenia vo vySke 31,- eur, a to v sulade s plathnym cennikom, ako aj v sulade
s ust. &l. 9 Spolo&né ustanovenia bod 3 zmluvy. Zalobca ma za to, Ze predloZzenim cennika v konani
preukazal dévodnost naroku ivo vztahu k predmetnym poplatkom. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit'.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyrokoch Il. a lll. potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Vyroku 1., ktory odvolanim napadnuty nebol, sa rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka.
8. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav

veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznuje s dbvodmi rozsudku sudu prvej indtancie,
na ktoré poukazuje.



9. Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

10. Dohoda o zmluvnej pokute ako kazdy pravny tkon musi spifat poZiadavku uréitosti pravneho tkonu.
Podstatnou obsahovou nalezZitostou dohody o zmluvnej pokute je vymedzenie povinnosti, ktoré zmluvna
pokuta zabezpeduje. Tato povinnost musi byt v zmluve vymedzena presne, ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom, nevzbudzujiucim pochybnosti o tom, aké porusenie povinnosti sa zabezpecluje. Zaroven musi
byt jednozna&ne uréena vyska zmluvnej pokuty alebo spdsob jej urCenia, a to vo vazbe na konkrétne
porusenie povinnosti.

11. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute nespinia
poziadavku urcitosti pravneho ukonu a preto je v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Pripady poruSenia zmluvy, na ktoré sa podfa Rdmcovej zmluvy ma vztahovat povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu, uvedené v ¢&l. 3.1 Ramcovej zmluvy vypocitavaju, najma pokial ide o pismeno b/ citovaného
ustanovenia, mnoZstvo vieobecne formulovanych povinnosti u¢astnika, réznej zavaznosti, bez vazby na
konkrétnu zmluvu o pripojeni. Ramcova zmluva v bode 3.3.1-3 upravuje rozdielne mechanizmy vypoctu
zmluvnej pokuty, pricom nemozno jednoznacne urcit, ktory mechanizmus ma byt v pripade poruSenia
tej - ktorej povinnosti pouzity, jednotlivé porusenia su kumulované pri viacerych mechanizmoch vypodtu
zmluvnej pokuty. Nedostatok presného formulovania zmluvného dojednania o zmluvnej pokute ma za
nasledok, Ze strana, ktora si narok zo zmluvnej pokuty uplatfiuje, neméze byt Uspedna v sidnom konani.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Zze sam Zalobca jednoznaéne neoznadil povinnost, od ktorej
poruSenia odvodzuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a spésob jej vypoctu, ked poukazal na viaceré
mechanizmy vypodtu, pri€¢om ani jeden z nich nevedie k uplatfiovanej sume.

12. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu tykajucich sa nepriznaného poplatku za
upomienku vo vySke 3,50 eur a poplatku za odpojenie vo vyske 31,- eur, v tejto suvislosti odvolaci sud
udava, Zze mbze rozsudok sudu prvej instancie podrobit prieskumu len vo vztahu

k dévodom, ktoré sud prvej inStancie uviedol ako dévody zamietnutia naroku. Dévodom zamietnutia
naroku na poplatok za upomienku vo vyske 3,50 eur bola skuto€nost, Ze Zalobca v konani pred suidom
prvej indtancie odoslanie upomienky nepreukazal. Potom je irelevantna odvolacia namietka zalobcu, Ze
predmetny poplatok bol dohodnuty v cenniku, ktory sa stal su€astou zmluvy.

13. Rovnako, pokial ide o nepriznanie poplatku za odpojenie vo vyske 31,- eur, dévodom nepriznania
naroku bolo neunesenie dbkazného bremena, ked Zalobca nepreukazal, v om spocivalo obmedzenie
sluZieb a vo vztahu ku ktorym telefonnym &islam k odpojeniu do$lo. Vo vztahu k uvedenému doévodu
odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadnu argumentaciu.

14. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym okresny sud vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdil. Rovnako vecnu spravnost vykazuje aj vyrok
lll. rozsudku o nahrade trov konania, vo€i ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.

15. Viyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspesnym uc€astnikom odvolacieho konania bol Zzalovany, preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalobcovi.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



