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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v pravnej
veci manzelov: D. a D., zastipena Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Zochova
5 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo D. a D. uzavreté dria XX. XX.XXXX. na Mestskom urade B. zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu B. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, por. &. XX

rozvadza

Na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov sa maloleté deti X. zveruju do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov tak, ze v starostlivosti otca budu maloleté deti prvé dva tyzdne v mesiaci, v starostlivosti
matky budu maloleté deti druhé dva tyzdne v mesiaci, pricom rodi€ia si maloleté deti navzajom odovzdaju
0 10.00 hod. v nedelu predchadzajicu zaciatku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodic¢a.

Vyzivné sa rodic¢om neurcuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Dfa 19.01.2017 podal manzel navrh na rozvod manzelstva, ktoré uzavreli diia XX.XX.XXXX, obaja
ako manzelstvo X., z ktorého sa narodili diia XX. XX XXXX . malolety K. a dfia XX.XX.XXXX malolety
E.. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli po trojro€nej znamosti, v ktorej neboli medzi nimi vaznejSie
nezhody alebo konflikty. Dodnes byvaju v byte jeho matky, pri€om postupne ako prichadzali deti, vznikali
medzi nimi neprekonatelne rozdielne nazory na vychovu deti a chod domacnosti. Situacie nedokazali
vyriedit ani po vzajomnych pohovoroch, ani po navstevach u psycholégov. Manzelka sa postupne v
manzelskom vztahu stala apaticka. Vacsina starostlivosti o domacnost’ a o deti postupne prechadzala
na neho, s manzelkou sa hadali, obvifiovali a vzajomne urazali. V septembri 2016 podal prvy navrh na
rozvod ich manzelstva, ktory navrh diia 21.10.2016 zobral spéat’ a konanie bolo zastavené. V su€asnosti
na podanom navrhu trva, chce, aby sud ich manzelstvo rozviedol, nakolko dlhodobo spolu usporiadanym
rodinnym ani manzelskym Zivotom neziju, pricom pred detmi sa vzdy snaZzili zachovat spolo¢ny postup,
finanéné problémy nemali, na dovolenky chodili spolu napriek hadkam. Manzelsky vztah im postupne
zlahostajnel, priCom v januari 2016 odhalil neveru manzelky od leta 2015 a postupne zistil, Ze manzelka
intimnu znamost dodrziava dodnes. Ona sice neveru nepriznava, ale na druhej strane neprejavuje
Ziadny zaujem medzi nimi vztah urovnat. Od odhalenia nevery manzelky su v byte ako dve samostatné



jednotky. Z jeho pohladu citovy navrat k manzelke nie je mozny, napriek tomu, Ze v predchadzajucom
obdobi vynaloZil enormné Usilie na zachranu ich manzelstva, ale postupom €asu zistil, Ze manzelke
definitivne na ich manzelstve nezalezi. Pokial ide o maloleté deti, tieto navrhol zverit do ich striedavej
osobnej starostlivosti s tym, Zze kazdy z nich je schopny detom zabezpe it detom riadnu vychovu a
finanéne pokryt odévodnené vydavky deti. K navrhu pripojil sobasny list, rodné listy deti a potvrdenie
o prijme.

2.Uznesen|'m' ¢.k. 13P 17/2017-27 zo dfia 25.01.2017, sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

3.Diia 14.02.2017 sa k navrhu vyjadrila druhd manzelka, ktora sudu oznamila, Zze s manzelom maju
sviatostné manzelstvo, uzavreté v kostole L., v ktorom si slubili v dobrom i v zlom. Je pravda, ze po
prichode deti zac¢ali mat rozdielne pohlady na ich vychovu, ¢o sa neskér prejavilo na ich vzajomnych
nedorozumeniach, priCom tieto postupne prerastli do hnevu, vycitiek a nevhodnych poznamok s
nadavkami a s fyzickymi utokmi, voc€i jej osobe. V €ase manzelovych zdravotnych problémov, viedli spolu
priatelské rozhovory, ¢im sa ich manzelstvo posilnilo. Poukazala na to, Ze byvaju v jednej domacnosti,
chodia s detmi na akcie, venuju im maximalnu pozornost, manzel sa s nimi uci, ona vykonava domace
prace pri ktorych jej manzel pomaha, a preto je ona toho nazoru, Ze ich manZzelstvo nevykazuje znamky
trvalého rozvratu, ich vztah nie je natolko naruseny, aby nemohlo ddjst k obnoveniu manzelského
spoluzitia. Zaroven, ale dala do pozornosti sudu, Ze jej manzel je uzavretej povahy, ona je skér otvoreny
typ, pricom jemu prekaza, ked sa dlhSie rozprava so susedmi, kontroluje jej veci, obvifuje ju zo
situacii, ktoré sa nestali a Ze povaha jej manzela vyZaduje odbornu psychologicku starostlivost a nie
rozpad manzelstva. Striedavu starostlivost, ktoru navrhuje, povaZuje za vefmi nevhodnu z hfadiska
harmonického a vSestranného vyvoja deti a ma za to, Ze deti su prvoradé a mali by sa vyuzit’ vietky
prostriedky na zachovanie rodinného prostredia deti. Zarovefi namietala nerovnaku finanénu situaciu,
ked ona zarobi 500€ mesacne netto a jej manzel 1 000€ mesacne netto, takze aj po tejto stranke je
potrebné mat prijem jednej domacnosti. Navrhla, aby sud manzZelstvo zachoval a aby zamietol navrh
na rozvod ich manzelstva.

4.Sud o navrhu vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, oboznamenim sa s ich sobasnym listom,
s rodnymi listami deti, s potvrdeniami o ich prijmoch, so spravami o detoch zo skoly, so spravou z
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace o vztahu manzelov, s rozpismi mesaénych
vydavkov deti, s potvrdenim o zdravotnom stave manzela z roku 2014, so spravou kolizneho opatrovnika
maloletych deti o preSetreni pomerov v rodine a na strane deti zo dria 08.02.2018 a zistil, Ze prvy manzel
na navrhu trva, kedZe podla neho je manzelstvo od zaciatku problematické a po narodeni deti prestalo
riadne plnit svoju funkciu. Vo vychove deti sa nevedeli zjednotit, kedZe manzelka nevedela podchytit
na materskej dovolenke riadne a sludne vychovu ich deti. On bol v praci, ona doma s detmi, ktoré sa
spravali nevhodne. Ni€ili zariadenie bytu, jeho naradie a on tento postoj manzelky nikdy nechapal. Po
navrate z prace doma zachranoval, ¢o sa dalo, robil domace prace, napraval ¢o ona zanedbala, platal
teplaky a vdaka jeho postoju, su deti podchytené a vychované tak, Zze sa vedia pozdravit, podakovat
a v 8kole s nimi nie su Ziadne tazkosti. Niekedy v roku 2015 manzelka nadviazala kontakt so susedom
narkomanom, ktorého vyhodila priatefka a on sa zdihavym a zloZitym procesom snazil, aby znamost
ukondila, kedZe jej priatel bol medzi tym 4 mesiace vo vazeni, ale ona ani po jeho navrate z vazenia
s nim tuto znamost neukon ila. Stretava sa s nim aj v su€asnosti a on nechce dalej Zit v manZelstve
za chrbtom s jej priatefom. Na €as po rozvode navrhol maloleté deti zverit do ich striedavej osobnej
starostlivosti, vzdy po 2 tyzdrioch, ktoré rieSenie podla neho bude detom vyhovovat. Vedla bytu, kde
byvaju, maju rodinny dom, ktory rekonstruuje a potom by v fiom chcel byvat. Zdrojom prijmu prvého
manzela je 1000€ mesacne netto. Druhd manzelka trvala na svojom stanovisku s tym, Ze rozviest sa
nechce, pretoze dévody, ktoré jej manZzel uviedol, nie su podstatnymi dévodmi, ktoré by odévodfovali
rozvod ich manzelstva. Podla nej sa manzel k detom sprava nevhodne a ked on tvrdi, Ze ona zlyhava
vo vychove deti, tak ona tvrdi, Ze on zlyhava vo vychove deti. So znamostou, ktord mé sa stretava, ale
je to len jej kamarat. K tejto vypovedi prvy manzel uviedol, Ze kamarat jeho manzelky mal na tunajSom
sude konanie a ma zakazany styk so svojim maloletym dietatom a Ze aj na pojednavani s nim bola
druha manzelka.

5.Zakladnou Skolou v B. na ulici D. su maloleté deti hodnotené, ako Ziaci s velmi dobrym az vybornym
prospechom, s riadnou dochadzkou, s riadnou pripravou do Skoly, nekonfliktrlé, zodpovedné, aktivne,
spolupracujuce s ucitefmi aj so spoluziakmi. Hlavnou kontaktnou osobou so ZS je otec maloletych deti,



ktory sa aktivne zucastnuje rodi€ovskych zdruzeni, spolupracuje so Skolou, zastupuje rodi€ov v rade
rodicov, ;aujfma sa o prospech deti s ktorymi pripravuje domace ulohy a reaguje riadne a v€as na vSetky
vyzvy Z8S.

6.Zo spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace vyplyva, Zze manzel sa chce
rozviest, nie je schopny vratit sa naspat do partnerského vztahu, pricom tento postoj argumentuje
vztahom manzelky k inému muZovi poc€as ich manzelstva, v désledku ¢oho sa citi byt partnersky
ponizeny a vychodisko vidi jedine v rozvode manzelstva. Druha manzelka nepopiera existenciu vztahu,
chcela by v8ak zachranit manzelstvo aj tym, Ze s tymto mimomanzelskym vztahom prestane, pretoZe
chce, aby deti neprezivali konflikt z odlu€enia rodi€ov. ManZel v8ak jej rozhodnutiu neveri, a zaroven
uz v sebe neciti ani citovl kapacitu pre obnovenie partnerského vztahu. Radikalne trva na rozvode a
z toho dévodu referat poradensko-psychologickych sluzieb svojimi metédami nie je schopny zachranit
tento manzelsky vztah.

7.Kolizny opatrovnik maloletych deti vykonal pohovor s maloletymi detmi, priCom vopred mu bolo
oznamené, Ze deti nevedia o tom, Ze rodiCia sa rozvadzaju a nevedia ani o tom, Ze prebieha sudne
konanie. Maloleté deti sa s koliznym opatrovnikom nechceli rozpravat, priCom az po dohovore zo strany
rodi€ov suhlasili, ale bolo na nich vidiet, Ze s rozhovorom nie su stotoZznené. Od zadiatku rozhovoru
maloleté deti prejavovali nevélu rozpravat sa s koliznym opatrovnikom, pri€om tuto nevélu odévodrovali
tym, Ze rad8ej mali byt vonku ako teraz tu v budove. Na otazku kolizneho opatrovnika, Ze €i vedia pre¢o
sa chce s nimi rozpravat odpovedali obaja zhodne, Ze preto, lebo rodi¢ia sa hadaju. Starsi K. k tejto
problematike oznamil, Ze je mu to jedno, mladsi E. k tejto problematike oznamil, Ze mu to vadi, ked sa
rodi¢ia hadaju. Na tému maminho kamarata odpovedali, Ze o fiom vedia, pozreli sa na seba, pousmiali
sa a viac tento problém nekomentovali. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave konstatuje, Ze kazdu otézku,
ktoru detom poloZil, deti povazovali vzhfadom na svoje reakcie za zataZujucu, vyhybali sa odpovediam,
a preto kolizny opatrovnik pohovor s maloletymi detmi ukongil. Deti nereagovali ani na ponuku, Ze sa
mdbzu prist’ porozpravat, ked im to bude vyhovovat, alebo Ze mdZzu prist o tom porozpravat na sude.
S rodinou pracuje Asociacia supervizorov a socialnych pracovnikov, zatial su v zoznamovacej faze
procesu prace s rodinou. BliZzSie informacie o postoji deti sa im nepodarilo zistit.

8.Na pojednavani diia 13.02.2018 sud zistil, Ze prvy manzel na navrhu trva. Dal do pozornosti sudu, Ze
sa povaZzuje za vzorného otca, ktory sa detom maximalne venuje. Upozornil sud, Ze asi pred mesiacom
obdrzal vyzvu od pravneho zastupcu svojej manzelky, Ze sa s nim chce dohodnut, aby platil na vyzivu
deti po 150€ mesacne, pricom maloleté deti by boli zverené do jej starostlivosti a Ze zaroven na
tunajSom sude prebieha konanie o uréenie vyzivného na manzelku, pri€om v navrhu manzelka od neho
pozaduje 300€ mesacne. Zdrojom prijmu prvého manzela je 1 029€ mesacéne netto. Druha manzelka
sudu oznamila, Ze aj ona trva na svojom stanovisku. Potvrdila, Ze navrhla manzelovi uzavriet dohodu
v pripade rozvodu ich manzelstva o maloletych detoch tak, Ze by boli zverené do jej starostlivosti,
vyzivné by platil po 150€ mesacne a Ze styk otca s detmi by nebol upraveny. Na tato dohodu jej manzel
nereagoval. Prvy manzel k takémuto navrhovanému rieSeniu sudu oznamil, Ze manzelka namieta jeho
psychicky stav a skuto&nost, Ze sa nevie o deti postarat, ale on zalozil do spisu potvrdenie o zdravothom
stave, Ze je spdsobily o deti sa postarat, svedCia o tom aj ostatné spravy a k zdravotnému stavu mal
len taku poznamku, Ze pred 4 rokmi bol praceneschopny pre syndrom vyhorenia z manzelstva, o om
zalozil potvrdenie do spisu. Kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na skutoénost, Ze maloleté deti
maju riadny vztah k obidvom rodi¢om, ktorych maju radi, Setrenim pomerov nevyplynulo, Ze by niektory
z rodiCov zanedbaval starostlivost’ o deti, alebo Ze by sa k nim spraval nevhodne. Preto pre pripad
rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti navrhol navrhovanému rieSeniu zo strany otca maloletych
deti vyhoviet, zverit maloleté deti v dvojtyZdriovych intervaloch kazdému z rodi€ov, ktoré rieSenie sa v
sucCasnosti javi ako rieSenie zabezpedujuce dalsi riadny vyvoj maloletych deti, ktoré o rozvode rodic¢ov
nevedia a tento vzajomny nereSpektujuci sa vztah rodi€ov v su€asnosti neriesia.

9.Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10.Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



11.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

12.Podfa §24 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

13.Podfa §24 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

14.Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

15.Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

17.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

18.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22.Po vykonanom dokazovani sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, ked mal za
preukazané, Ze dlhodobo neplini riadne vSetky funkcie, ktoré Zakon o rodine &. 36/05 Z.z. pre riadne
fungovanie manzelstva vyZaduje. Manzelia od narodenia deti nevedia ngjst’ spolo€ny postup v rieSeni
vSetkych zdleZitosti, ktoré sa ich manzelstva tykaju, priCom vyvoj ich vztahu tomuto nasvedCuje.
Najmenej od roku 2015 ma druha manzelka mimomanzelsky vztah, ktory do dneSnému diu neukondila,
napriek tomu, Ze to opakovane prvému manzelovi sfubila a aj na pojednavaniach prezentovala. Sud je
toho nazoru, Ze prvy manzel nema zaujem dalej zotrvat’ v takomto nefunk&nom vztahu, ktory sa snazil
zachranit, ale druha manzelka v tomto nebola napomocna. Pravdepodobne preto, Ze v tom nevidi vazny



problém manzelského vztahu, napriek tomu, Ze potvrdila, Ze s manzelom spolu dobre nevychadzaju
a o veciach tykajucich sa vychovy deti a vedenia domacnosti maju inu predstavu. Manzelsky vztah
nedokazala zachranit’ ani ta skutocnost, Ze chodia spolu na vylety a doteraz travili spolu dovolenky.
Ani z postoja maloletych deti nemal sud za preukazané, Ze by mal byt manzelsky zvazok ich rodi¢ov
zachovany. Prave naopak, kedZe deti potvrdili, Ze rodi€ia sa hadaju, je v zaujme ich daldieho riadneho
vyvoja, aby zacali Zit v prostredi, kde sa rodi€ia hadat nebudu. Je predpoklad, Ze pokial budu v striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov, 2 tyZdne u otca a 2 tyzdne u matky, budd mat vytvorené podmienky pre
takyto pokojny vyvoj. Pokojny vyvoj a zdravy vyvoj maloletych deti, by mali rodi¢ia tymto spdsobom
zabezpecit. Vo svojom rozhodnuti sa sud nestotoznil s navrhovanym rieSenim druhej manzelky, ktora
v prvom rade navrhovala manZzelstvo nerozviest, ale poukazovala na fakt, Ze manzelstvo uzavreli s
podmienkou v dobrom aj v zlom a v druhom rade, aby jej boli deti zverené do starostlivosti a otcovi
uréené vyZivné a to preto, Ze manzel nema zaujem v su€asnosti zotrvat v manzelskom zvazku, v ktorom
nestoja pri sebe v dobrom ani v zlom a manzelka mu je dlhodobo neverna, takze tazko ho nutit' do
zotrvania v takomto vztahu a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as
po rozvode mal sud za preukazané, Ze v najlepSom zaujme deti bude, ak budu zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvom rodi€om. Obidvaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti vogi svojim
maloletym detom, ktorym by mali dokazat, Ze sa vedia o nich postarat, kazdy vo svojom prostredi bez
vzajomnych hadok. Za pokojny a spokojny vyvoj deti su obidvaja rodi¢ia rovnako zodpovedni, a preto
by mali spolu o veciach tykajucich sa deti v buducnosti riadne komunikovat' tak, aby maloleté deti vo
svojich rodi€och nadobudli istotu a u kazdého z nich pevné zazemie. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, Ze na takéto rieSenie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
maju obidvaja rodi¢ia moznosti. Pokial ide o vyzivné pre maloleté deti, toto rodi€om neurcil, ked mal za
preukazané, Ze zdrojom prijmu prvého manzela je suma 1 029€ mesacne netto a zdrojom prijmu druhe;j
manzelky je suma 886€ mesacne netto. Kazdy z rodi€ov ma moznost v &ase starostlivosti o maloleté
deti hradit detom bezné vydavky tak, ako im postupne vzniknu.

23.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



