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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Mihal€inovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej: A.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX,
X., o zaplatenie 3.189,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.019,76 eur s Grokom 14,70 % ro&ne zo sumy 2.266,32
eur od 02.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.266,32 eur od
02.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 660,23 eur od 02.03.2012 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,22 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&.k. 9C/143/2013-151 zo dna 23.01.2014 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.141,85 eur s urokom 14,70 % zo sumy 2.266,32 eur od 2.3.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 2.266,32 eur od 2.3.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 2.3.2012 zo sumy 667,02 eur do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Vo¢i predmetnému rozsudku sudu prvého stupna podala Zalovana odvolanie. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 8Co/1142/2014-174 zo diia 26.11.2015 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria nie je preskimatelné, ked absentuje dostatok
skutkovych a pravnych dévodov odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupria. Je tomu tak z
ddévodu, Ze sud prvého stupria nevykonal dokazovanie dékazom navrhnutym zo strany Zalobcu v ndvrhu
na zaCatie konania a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 09.12.2008, kedZe obsahom spisu
je na €.I. 11 a 12 len prva a tretia strana tejto zmluvy a absentuje druhd strana tejto zmluvy. Odvolaci
sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze vyrok napadnutého rozsudku nezodpoveda, pokial ide o priznanu
vySku uroku z omeskania, podaniu Zalobcu zo dna 06.06.2013 (na €.l. 69 az 71 spisu), v ktorom podani
Zalobca okrem iného Ziadal priznat' niz8i urok z ome8kania a to vo vyske 8,5 % p.a. zo sumy 2.266,32
eur (nie uz zo sumy 667,02 eur), ¢o zodpoveda aj podaniu zalobcu zo dia 26.03.2013 (na ¢&.I. 45 az 48
spisu), ako aj uzneseniu sudu prvého stupfia o zastaveni konania (na €.l. 101 spisu) v €asti 6,79 eur s



prisl., pricom vyrok napadnutého rozsudku nezodpoveda ani zistenému skutkovému stavu veci, ktory je
uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 3 tohto rozsudku.

4. Zalobca sa podanym navrhom domahal pdvodne od Zalovanej zaplatenia sumy 3.189,17 eur s
urokom z uveru vo vyske 14,70 % ro¢ne od 02.03.2012 do zaplatenia zo sumy 2.266,32 eur , s urokom
z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne od 02.03.2012 do zaplatenia zo sumy 2.266,32 eur a zo sumy
667,02 eur a zo sumy 40,53 eur vo vySke 25 % ro¢ne od 03.03.2012 droku, ktory navrh oddvodnil
tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dAa 9.12.2008 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej jej
poskytol peniazné prostriedky do vySky uverového limitu 100.000,- Sk (3.319,36 eur), ktory Zalovana
nesplacala, na zaklade ¢oho jej bola zaslana posledna vyzva na zaplatenie a nasledne oznamenie o
zosplatneni uveru zo dna 21.07.2011, ktora Zalovana suma pozostava z istiny Uveru vo vySke 2.266,32
eur, z vycislenych urokov z uveru vo vySke 538,14 eur, z vyCislenych urokov z omesSkania vo vyske
215,30 eur, z poplatkov vo vyske 128,88 eur, ktora suma predstavuje spolu 3.148,64 eur.

5. Podanim doru€¢enym sudu dia 17.06.2013 Zalobca opravil petit navrhu tak, Zze Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.182,38 eur s Urokom 14,70 % ro¢ne zo sumy 2.266,32
eur od 2.3.2012 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.266,32 eur od
2.3.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne od 2.3.2012 zo sumy 660,23
eur do zaplatenia a urokom zo sumy 40,53 eur vo vySke 25 % ro¢ne od 03.03.2012 az do zaplatenia.
Zaroven si uplatnil trovy konania.

6. KedZe pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania zobral spat navrh o zaplatenie sumy 40,53 eur s
urokom vo vyske 25 % ro€ne od 3.3.2012 do zaplatenia ako aj v €asti o zaplatenie sumy 6,79 eur s 9,5
% urokom z omeskania od 2.3.2012 do zaplatenia, preto sud konanie v tejto Casti zastavil a predmetom
konania zostala suma 3.141,85 eur s prisluSenstvom.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze istina, ktora je predmetom sporu je totoZzna so
sumou, ktord ma Zalovana na zaklade poskytnutého Uveru vratit a zaroven si uplatfiuje aj narok na
uroky z uveru, ktoré predstavuju odplatu za poskytnutie Uveru. Poukazal na skuto€nost, Ze poplatky
boli u¢tované v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a tiez na pravnu Upravu o bankéach, v
zmysle ktorého ma banka opravnenie uctovat poplatky az do 8.6.2013, zmluva obsahuje vSetky pravne
nalezZitosti, preto Uver nie je bezdroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze poplatky boli vy&islené zo
sadzobnika poplatkov, s ktorymi bola Zalovana oboznamena pri uzavreti zmluvy, aver nebol zaplateny a
preto poZaduju od odporkyne aj Urok z omeSkania, ktory je sankciou za omeSkanie s plnenim pefiazného
dlhu, pricom poukazal na vycCislené uroky za obdobie od 21.6.2010 do 1.3.2012 vo vyske 538,14 eur,
pricom od 2.3.2012 pozaduje uroky v nevycislenej vySke uréenej vySkou urokovej sadzby v zmysle
zmluvy, dalej poZadoval uroky z ome8kania za obdobie od 21.7.2010 do 1.3.2012 vo vyske 215,30
eur. Dalej uviedol, Ze trva na Zalobe v celom rozsahu, méa za to, Ze narok uplatneny v tomto konani
je preukazany, ¢o do dévodu a vysky. Zmluva o spotrebitelskom uvere v Case jej podpisu obsahovala
vSetky obligatorne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskom uUvere v tom €ase v uginnom
zneni. Zalobcovi tak vznikol nérok i na zaplatenie Urokov a poplatkov dohodnutych v zmluve.

8. Zalovana namietala vSetky poplatky, ktoré s predmetom sporu a to najmé poplatok za vyzvu vo
vySke 28,21 eur a dalSie dva poplatky po 35 eur titulom vyzvy za nesplacanie Gveru, ktoré vyzvy obdrzala
a i ked su v sadzobniku uvedené povaZovala ich za neprijatelné, pri¢om pri uzavreti Uveru nevedela, Ze
sa mdze proti nim branit. Potvrdila, Ze aver nesplaca od jula 2010, pri€om ma viacej Uverov a uz v ¢ase
poskytnutia Uveru Zalobcom mala Gver z Tatra banky, ktory nesplaca, z Home creditu, z VUB, celkovo
nesplaca asi 10 uverov, ktoré od nej veritel vymaha, pri¢om je nezamestnana a pobera socialne davky,
do 31.7.2010 bola podnikatelka, nasledne pracovala za mzdu 300 eur mesacne, ktoré podmienky boli
nevyhovujuce, prepustili ju a dalej pracovala na dohodu a nasledne sa zaevidovala na Urade prace.
Poukazala na neprijatefni podmienku ohladne poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 66,39 eur, ktory
je uz zaplateny a je obsiahnuty v zmluve ako aj poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 1,99 eur mesacne,
pretoZze neplni Ziadnu funkciu pre klienta a tieto poplatky uz boli judikované nemeckym sudom, nie su
Ziadnou protihodnotu. Namietala aj vy&islenie Grokov z omeskania a poukézala na uznesenie Ustavného
sudu, ktory ohladne tohto judikoval nazor. Uviedla, Ze Uver bol zosplatneny dfia 20.7.2011 a do tej doby
patri navrhovatelovi urok, po nej ma narok len na Uroky z omeskania. Namietala aj vysku istiny, pretoze
uver jej bol poskytnuty vo vyske 3.319,39 eur (100.000,- Sk), z ktorého zaplatila celkovo 1.849,21 eur s
tym, Ze poslednu splatku uskuto&nila 28.7.2010, ktoru vSak uskutoénila iba vo vySke 76,28 eur a mala



zaplatit 94,34 eur. Dalej uviedla, Ze vygislenie jednotlivych splatok je uvedené v zmluve len sumarnymi
Cislami a poc¢tami splatok, pricom nie je Specifikované aku vysku istiny a droku ma platit, preto podla
nej je Uver bezuroény a bez poplatkov. Dalej namietala aj debet vo vyske 40,53 eur, ohladne ktorého sa
vedie konanie pod sp.zn. 12C/163/2013. Dalej uviedla, Ze poplatok za spracovanie Gveru je neprijatelny,
pretoZe ako spotrebitel nedostava voci tomuto poplatku realne plnenie a poskytnutie Uveru je v zaujme
banky, ktory méa znasat ona a poplatok za spravu Gveru nespifia Ziaden udel pre spotrebitela, uverovy
ucet potrebuje banka kvoli evidencii a nemdze ho poZzadovat od spotrebitela, preto nemédze Ziadat, aby
spotrebitel platil nie¢o, Somu banka neposkytuje. Ziadala, aby sud urgil zmluvni podmienku, podra ktore;
je povinnost viest bezny u€et v banke v bode 8 obchodnych podmienok, pretoze podla zakona o ochrane
spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitefovi ukladat povinnost bez pravneho dévodu a teda aver v
banke nepoklada za pravny dévod k tomu, aby bola nutena mat v banke bezny ucet, za ktory musi platit,
i ked ho chcela uz viac krat zrusit a od augusta 2010 ho nevyuziva je pre fiu nepotrebny. Dalej poukazala
na skutocnost, ze navrhovatel si sam posunul splatnost dlhu ku dfAu 20.7.2011, pricom posledna splatka
uveru mala byt 20.12.2012 podfa zmluvy. Uviedla, Ze poplatok za spravu uveru bol dfiom 9.6.2013
uznany za neprijatefny poplatok a ak sud rozhodne inak Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia
respektive navrhla, aby sud nepriznal plnenie z tohto poplatku za obdobie od poskytnutia Uveru alebo od
udtovania tohto poplatku az do doby pokial bol G&tovany. Dalej poukézala na nepravoplatné rozhodnutie
OS Nitra ¢.k. 14C/316/2012.

9. Sud okrem vysluchu pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej doplnil dokazovanie oboznamenim
sa so zmluvou o spotrebitefskom uUvere, so zmluvou o beZznom ucte, s poslednou vyzvou, s kdpiou
doruéenky, s oznamenim o spoplatneni Uveru, s poslednym pokusom o zmier, s prehfadom Uverového
uctu, s obchodnymi podmienkami, s prehladom urokovych sadzieb, s prehfadom poplatkov, s uznesenim
ustavného sudu, s vyhatkom z rozhodnutia vrchného krajinského sudu a s rozhodnutiami Nemeckého
spolkového sudneho dvoru, so Specifikaciou pohladavky, so Specifikaciou splatok, s rozsudkom OS Nitra
¢.k. 14C/316/2012-80, s uznesenim KS Bratislava sp.zn. 1 Cob 420/2010, so spisom OS Nitra sp.zn.
14C/316/2012 a z neho: navrh, rozsudok, spis OS Nitra 12C/163/2013 a z neho: navrh, rozsudok KS v
Nitre €.k. 25C031/2011-186, s rozsudkom KS v Nitre sp.zn. 9C070/2011 a dospel k tomuto skutkovému
a pravnemu zaveru:

10. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 9.12.2008 poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vySke
100.000,- Sk (3.319,39 eur) pri urokovej sadzbe 14,70 %, RPMN 18,40 %, priemerna RPMN pri uzavreti
zmluvy &inila 19,29 %. Zalovana sa zaviazala splacat uroky a istinu v 48 mesaénych splatkach po 94,34
eur s tym, Ze prva splatka bude splatna 20.01.2009 a posledna splatka bude splatna dria 20.12.2012.
Zalovana splatky nerealizovala a preto Zalobca vyhlasil zostatok Gveru za splatny diiom 20.7.2011.
Zalovana suma pozostavala z vygislenej istiny vo vyske 2.266,32 eur, z poplatkov za spravu Gveru a za
vyzvy spolu vo vyske 122,09 eur, z vycislenych urokov vo vySke 538,14 eur za obdobie od 21.06.2010
do 1.3.2012, z vy€islenych urokov z omeskania za obdobie od 21.7.2010 do 1.3.2012 vo vyske 215,03
eur. Odporkyria namietala vycislené poplatky za spravu uveru za vyzvy ako aj poplatok za spracovanie
Uveru vo vySke 66,39 eur, poplatky za vedenie uctu vo vyske 1,99 eur. Uviedla, Ze poslednu splatku
uskutocnila 28.7.2010, av8ak iba vo vyske 76,28 eur a Uver splacala riadne do juna 2010. Zo spravy
uverového uctu Zalovanej sud zistil, Ze riadne uver splacala do 20.6.2010. Z vypovede Zalovanej sud
zistil, Ze ma celkovo poskytnutych 10 Uverov a to aj z inych pefiaznych ustavov, ktoré taktieZ nesplaca
a su predmetom sudnych konani.

11. Podla § 4 ods. 1. Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

12. Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, ustanovenia zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

13. Podla ods. 3 cit. zak. ust., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods.6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti



penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes&kanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktory Zalovana riadne nesplacala, preto ho Zalobca zosplatnil. Sud mal taktiez
za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne v €asti sumy 3.019,79 eur. Sud priznal predmetnu
sumu, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 2.266,32 eur, zo sumy vycisleného arok vo
vySke 538,14 eur, ktory je vy€isleny za obdobie od 21.6.2010 do 01.03.2012, zo sumy vycisleného
uroku z omeskania vo vyske 215,03 eur za obdobie od 21.7.2010 do 1.3.2012 a dalej sud priznal
navrhovatefovi aj urok 14,70 %, ktory je dohodnuty v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetny
Uver sa zaviazala Zzalovana splacat v 48 splatkach, priCom urok nepredstavuje sankciu uplatfiovanu v
suvislosti s porudenim povinnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as ale predstavuje sucast
penazného zavazku Zalovanej ako dlZnika, tento nie je v rozpore s dobrymi mravmi ohlfadne vy3Sky uveru
a preto ho sud priznal od doby 2.3.2012 do zaplatenia, pricom od 1.3.2012 bol urok su&ast'ou Zalovanej
sumy a bol vy€isleny a zaroveri sud priznal aj urok z omeskania, ktory je inou sankciou a to pri omeskani
diZnika so splacanim dlhu, pricom vySku urokov z omeSkania upravuje nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.
ucinné od 1.1.2009 v § 3 tak, Ze vyska urokov je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola ku
drfiu omeskania 1,5 % a preto sud priznal navrhovatelovi irok z omeskania od 2.3.2012 nim poZadovanej
percentualnej sadzbe.

24. OZ neupravuje povinnost diZnika platit troky popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu
ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z uveru az do splatenia averu. V tejto
suvislosti Najvyssi sid CR v rozsudku z 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005 vyslovil zaver, Ze nie je
mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzicke dohodli uroky aj za dobu, poc€as ktorej bude
istina dlznikom skuto€ne uZivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, pocas ktorej
je diznik v omeskani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti
averu veritelovi nevratil. Uroky a Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky podia § 121 ods.
3 OZ, av8ak maju odliSné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné droky su odmenou za uzivanie
istiny, arok z omes$kania predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ho moze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze mdzu existovat
vedla seba. Najvyssi sud nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze uroky podla § 658 ods. 1
0OZ mozno zasadne dohodnut len na dobu dohodnutej splatnosti istiny a Ze od tohto okamziku zmluvné
uroky nenabiehaju a nastupuju uroky z omesSkania. Z hfadiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiazne;j
pbdzicke dohodnuté uroky, je vzdy uréujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran. Tento zaver
zopakoval Najvy$si sid CR aj v rozsudku z 24.07.2014 sp. zn. 33Cbo/140/2014 tak, Ze sidna prax
a odborna literatira sa zhoduju v tom, Ze zmluvné Uroky predstavuju odmenu za poZzi¢anie penazi a
uroky z omes&kania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZanie dohodnutej doby splatnosti. Kym
povinnost’ diznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit
uroky z omes8kania vyplyva zo zakona, ako dosledok omeskania so splnenim dlhu. | ked dIZnik nie je
v omeskani so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté uroky a uroky z ome8kania méze
poZadovat pri omeSkani dlZnika aj z p6zi¢ky, kde neboli dohodnuté uroky. Oba uroky mozu byt veritelom
poZadované vedla seba bez ohfadu na skutoénost, €i sa jedna, alebo nejedna o obc&ianskopravny vztah.
V danom pripade dohodnuty urok v zmluve vo vyske 14,70 % roCne patri Zalobcovi ako veritelovi do
vratenia pozi¢anych penaznych prostriedkov, a preto Zalovana ako diZznik je povinna vratit Zalobcovi



nielen poskytnuté periazné prostriedky, ale aj urok z uveru, ktory nema vplyv na omeSkanie Zalovane;j
ako diznika, ale je skuto€nostou, ktora zakladd vznik novych sank&nych zavazkov diZnika.

25. Ku skuto&nosti, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere by mala byt podla argumentacie Zalovanej
beziuroéna a bez poplatkov, pretoZze podla nej by mala zmluva obsahovat konkrétnu vysku, pocet a
terminy jednotlivych splatok pripadne poplatkov s tym, Ze v zmluve je len vySka mesacnej splatky, ktora
nie je konkretizovana na istinu a Urok sud poukazuje na znenie zakona o spotrebitelskych uveroch § 4
ods. 2, v zmysle ktorého predmetna zmluva v €ase jej uzavretia vzhfadom na pravnu Upravu obsahuje
zdkonom pozadované ndleZitosti, teda obsahuje povinné uUdaje a teda nie je mozné ju vyhlasit za
bezuroénu a bez poplatkov.

26. Sud nepovazoval Zalobu za dévodne podanu v &asti uplatnenych poplatkov 122,09 eur. Sud sa
stotoZriuje s rozhodovacou liniou potvrdenou Vrchnym Krajinskym sudom Karlsruhe z 03.05.2011
(17U 192/2010), podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud
neakceptoval, Ze Zalobca si uctoval poplatky, na ktoré nema narok.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemana nahradu trov konania pravo.

28. O priznani nahrady trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerene rozdelil. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 3.141,85 eur (istina + Grok + Grok z omeskania)
(100 %) uspesdny bol v &asti zaplatenia sumy 3.019,76 eur (96,11 %). Uspech Zalovaného bol 3,89
%. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 92,22 % a preto sud priznal Zalobcovi narok na trovy konania
v rozsahu 92,22 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



