Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8C/60/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317213138

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317213138.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Privatbanka, a.s., ICO:
31634419, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: W.. L. J., L.. X.X.XXXX, G. P. XXXX/X,
XXX XX B., o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Pravny Ukon prevodu obchodného podielu, ktorym C. J., Y. T. XXX, O..C.. XXXXXX/XXXX previedol
svoj obchodny podiel predstavujici vklad na zakladnom imani vo vySke 4647,15 eur v spoloCnosti Super
tank , spol.s.r.o. so sidlom Mochovska 40, 934 05 Levice ICO: 35 947 594, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Nitra odd. Sro, vI.&.16935/N na W.. L.S. J., G. P. XXXX/X, XXX XX B., O..C..
XXXXXXIXXXX, je vo€i zalobcovi pravne neudinny.

Il. Pravny dkon prevodu obchodného podielu, ktorym L. J., G. P. XXXX/X, B., O..C.. XXXXXX/
XXXX previedol svoj obchodny podiel predstavujuci vklad na zakladnom imani vo vyske 1991,63 eur v
spolognosti Super tank, spol.s.r.0. so sidlom Mochovska 40, 934 05 Levice ICO: 35 947 594, zapisana
v Obchodnom registri Okresného stdu Nitra odd. Sro, vI.&.16935/N na W.. L.8. J., G. P. XXXX/X, XXX
XX B., 0..C.. XXXXXX/XXXX, je vogi Zalobcovi pravne neuginny.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100%.0 vyske trov konania
rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou sudu dia 21.08.2017 domahal
uréenia neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného voci Zalobcovi a to prevodu obchodného podielu,
ktorym C. J., Y. T.L. XXX, O..C..XXXXXX/XXXX previedol svoj obchodny podiel predstavujuci vklad na
zakladnom imani vo vySke 4647,15 eur v spoloCnosti Super tank , spol.s.r.o. so sidlom Mochovska
40, 934 05 Levice ICO: 35 947 594, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra odd.
Sro, vI.8.16935/N a prevodu obchodného podielu, ktorym L. J., G. P. XXXX/X, B., O..C.. XXXXXX/
XXXX previedol svoj obchodny podiel predstavujuci vklad na zdkladnom imani vo vyske 1991,63 eur v
spolognosti Super tank, spol.s.r.0. so sidlom Mochovska 40, 934 05 Levice ICO: 35 947 594, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra odd. Sro, vI.€.16935/N.

2. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



3. Uznesenim &.k. 8C/60/2017-28 zo dha 22.09.2017 sud podfa § 167 ods. 2 vyzval Zalovaného aby
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany bol zarovefi
pouceny, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud mbdze aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnit rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie ( § 273 CSP). Zaloba, uznesenie a
poucenie pre strany sporu bolo Zalovanému doru€ované na adresu z REGO SR, ktora zasielka sa sudu
vratila ako nedoru€ena z dévodu, Ze Zalovany ju neprevzal v odbernej lehote ( €.1.31). Sud zasielku v
zmysle §116 ods. 2 CSP doru&oval zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu. Zalovany sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

4. Sud urgil termin pojednavania na defi 13.02.2018, na ktory predvolal strany sporu. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal vykazané fikciou dorugenia, svoju neucast neospravedinil, preto
sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, nakolko prevody obchodnych podielov
predstavuju odporovatelné pravne tkony. Zalobca ma za to, Ze st splnené véetky zakonné predpoklady
na uspesné odporovanie pravnych ukonov, kedZe Zalobca disponuje vykonatefnou pohladavkou
vymahanou v exeku€nom konani a prevodnym obchodnym podielov doSlo k ukrateniu Zalobcu ako
veritela. Povinné osoby v exekucii a Zalovany su blizkymi osobami, o sa priamo zo zakona prezumuje
ako umysel diznikov ukratit’ svojho veritela. K prevodom obchodnych podielov doSlo v poslednych
troch rokoch navySe po doru€eni upovedomenia o zalati exekucie obsahujuceho generalny zakaz
nakladania s majetkom. DIZnici nedisponuju inym hodnotnym majetkom, z ktorého by bolo mozné
uspokaoijit pohladavku veritela a preto sa Zalobca domaha vyslovenia neucinnosti prevodu obchodnych
podielov. Nakolko zo Zalovanym nebolo mozné dosiahnut zmier

koreSpondenciu si neprebera a ani na dneSné pojednavanie sa nedostavil, Zalobca navrhuje vydat
rozsudok pre zmeSkania.

6. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP, nakolko sud riadne a v€as predvolal
Zalovaného na pojednavanie, pricom predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na
pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, Zalovany sa nedostavil
na pojednavanie v uréeny €as, Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami
a zalobca navrhol sudu rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Nakolko Zalobca mal v spore plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o ndroku na nahradu trov
konania a o vy8ke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruc¢enia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

8C/60/2017

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Z. €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



