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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karol Krochta v spore zalobkyne: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, XXX XX J., §tatna obgianka R., v konani zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, 921 22, ICO: 36234176, o zaplatenie 1.672,88 eur, o odvolani oboch
stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 12C/173/2016-40 zo dria 14.03.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1.672,88
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.672,88 eur, a to od 11.06.2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyria ma vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyrna domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 1.672,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne od druhého dia po
doruceni Zaloby. Narok odbvodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX
dria 08.06.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 361,88 eur. Zalovanému uhradila
2.034,76 eur, z toho suma 1.540,83 eur jej bola zrazena zo mzdy. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Zze
Zalobkyha nespravne skombinovala tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX. Prva zmluva
uz bola ukon&end a jej predmetom bol nakup spotrebného tovaru vo vySke 361,88 eur. ZrdZzky zo mzdy
k tejto zmluve neboli vykonavané. Co sa tyka uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, ide o revolvingovu
zmluvu, na ktoru Zalobkyna vycCerpala suhrnne sumu 3.431,77 eur a vzhladom na nedodrZiavanie
splacania jednotlivych splatok, uspokojenie pohladavky bolo realizované zraZzkou zo mzdy. Navrhol preto
Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 517 ods.
1, 2 a § 563 Obclianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., ako aj § 4 ods. 1, 2, 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskom Uvere zistil, Ze Uverovou zmluvou zo dria 08.06.2017 poskytol Zalovany Zalobkyni uver
za u€elom nakupu spotrebného tovaru - nadoby, od vyrobcu V., za predajni cenu tovaru 12.202,- Sk so
zaplatenim v hotovosti 1.300,- Sk, bez poplatku za spracovanie Uverovej zmluvy s vyskou Uveru 10.902,-
Sk, t.j. 361,88 eur, s mesacnou splatkou 620,- Sk s poétom splatok 24, s konecnou splatnostou Uveru vo
vySke 14.880,- Sk, s uvedenou ro€nou percentualnou mierou nakladov 35,5 %, s datumom prvej splatky
dria 08.07.2007 a dalSich splatok do 20. dfia kalendarneho mesiaca. Podfa listu zo dfa 25.06.2015
zamestnavatel Zalobkyni okrem iného na zmluvu €. XXXXXXXXXX zrazil sumu 1.540,83 eur, o medzi
stranami sporu nebolo sporné. Zalovany sudu predloZil vypis z Gverového Uétu spolu s vyjadrenim zo
dnia 29.06.2016, v ktorom nie je zrejmé - Specifikované, k akej Uverovej zmluve prislicha. Pritom Gverova
zmluva, aby bola platna, musi byt pisomna. Podfa tvrdenia Zalovaného, ktoré nebolo ni¢im podloZené,
tento vypis sa vztahuje k zmluve & XXXXXXXXXX. Zalobkyna si véak uplatfiuje bezdévodné obohatenie
z0 zmluvy &. XXXXXXXXXX, ¢o zodpoveda predloZzenému splatkovému kalendaru, ktory bol predloZeny



Zalovanym a z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyna zaplatila celkovi sumu v splatkach 493,92 eur. Pokial
ide o vypis z Uctu, tento sa vztahoval k zmluve &. XXXXXXXXXX.

4. VVzhladom na vySSie uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze zmluva & XXXXXXXXXX zo dna
08.06.2007 o uvere je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou a zaroveri spifia charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podla sud prvej inStancie Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 493,92 eur
postovymi poukazkami a 1.540,83 eur formou zrazok zo mzdy (ak tak malo byt z dévodu revolvingove;j
zmluvy, sud jej existenciu nemal preukazanu, preto evidencia Zalovaného nie je presna), pricom jej
bol poskytnuty uver vo vysSke 361,88 eur, kedZe uver sud povazoval za bezuroény a bezodplatny,
suma 1.672,88 eur predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Z tychto dévodov sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy Zalobkyni. KedZe ¢as plnenia naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia dohodnuty nebol, Zalovany sa o naroku dozvedel doru¢enim Zaloby
10.06.2016, preto sud priznal uroky z omeSkania od 11.06.2016, kedy sa Zalovany dostal v zmysle
ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika do omeSkania a Zalobkyni vzniklo pravo podla ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika pozadovat od Zalovaného uroky z omeSkania. Sud zaviazal Zalovaného
aj povinnostou zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania vo vy3ke 8,75 %, ¢o zodpoveda sadzbe platnej
podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefnazného dihu, o v danom Case predstavovalo 0,75 % . KedZe Zalovany nevzniesol namietku
preml&ania, touto otazkou sa sud prvej inStancie nezaoberal.

5. Vyrok o trovach konania bol odévodneni ust. § 251, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

6. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykal to, Ze tento sa nezaoberal
tvrdenim zalovaného, Ze Zalobca uviedol nespravny pravny titul a aj vySku bezdévodného obohatenia,
ktoru si v konani uplatiiuje. Tvrdil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX
dria 08.06.2007, ktorej su€astou je aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, v internom systéme
oznacend pod €. XXXXXXXXXX. Predmetom dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol aver na nakup
tovaru nadob V. vo vySke 361,88 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v mesaénych splatkach po 620
Sk (20,58 eur). Uvedené splatky Zzalobca splacal riadne poStovymi poukéazkami priloZzenymi k zalobnému
navrhu a tato uverova zmluva je uz ukoncend odo dia 19.06.2009 doplatenim v celkovej vySke 493,92
eur. Zrazky zo mzdy konkrétne z tejto Gverovej zmluvy realizované neboli. Ziadost o vyplatu zrazok
zo mzdy bola zo strany Zalovaného zaslana zamestnavatelovi Zalobcu az dfia 01.10.2012, t.j. tri roky
po ukonc&eni a doplateni zmluvy o hotovostnom udvere &. XXXXXXXXXX, &o preukazuje skutocnost, Ze
muselo ist o zrdZky zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ( uvedené je to aj v hlavicke
podania Vyplata zraZok zo mzdy zo dfia 01.10.2012 pod oznacenim ,Nasa znacka : XXXXXXXXXX."
V dalSom namietal, Ze v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX je uvedena RPMN vo vyske 35,5 %,
preto sid prvej indtancie nespravne ju vyhodnotil ako beziroénu a bez poplatkov. Zalobcom nebolo
spravne vypocitané ani pripadné bezdévodné obohatenie, v pripade ak by zmluva bola bezuro¢na,
bezpoplatkova, lebo spotrebitel uhradil 493,92 eur a vySka uveru bola 361,88 eur, priCom rozdiel je
132,04 eur. KedZe posledna splatka na predmetnej Uverovej zmluve bola 19.06.2009, uvedena suma
by bola ku dfiu podania Zaloby uz premi€ana.

7. Odvolatel k iverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uviedol, Ze ide o revolvingovu zmluvu, na ktorej klientka
vyCerpala 3.431,77 eur. Tato suma bola zrealizovana zraZzkami zo mzdy zamestnavatefom Zalobkyne,
a to V. Ani samotna Zalobkyfa nespochybnila, Ze necerpala ani nevratila finanéné prostriedky na zaklad
uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere. Ak by aj nebola dodrzana pisomna forma Uverovej zmluvy
vzhladom na Serpanie z nej tato zostava zachovana. Zalobky#a vy&erpala z predmetnej Uverovej zmluvy
sumu 3.431,77 eur a uhradila 4.672,82 eur. VySka pripadného bezdévodného obohatenia priznana
sudom je preto neddvodna vzhfadom na nespravne vypocitand sumu (4.672,82 eur - 3.431,77 eur
= 1.241,05 eur). Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania. K odvolaniu Zalovany priloZil
listinu, oznadenu ako prehlad &erpania finanénych prostriedkov Zzalobcom na UZ &. XXXXXXXXXX a
vypisy z uctu €. zmluvy XXXXXXXXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

8. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 389 a nasl. CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.



10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
predCasné a nepreskumatelné. Z napadnutého rozsudku jednak nevyplyva, preo sud prvej inStancie
povazoval Uverovu zmluvu uzavretd medzi stranami sporu pod €. XXXXXXXXXX dna 08.06.2007 za
bezuroénu a bez poplatkov, hoci spravne tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelska. Sud prvej
inStancie tiez spravne z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze medzi stranami sporu nebola riadne
uzavreta zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej mal Zalovany Zalobkyni
poskytnut’ celkom sumu 4.672,82 eur. Aj ked spravne na zéklade vykonaného dokazovania sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze zalovany napriek tvrdeniu o existencii uvedenej uverovej zmluvy, tuto nepreukazal.
Opomenul v3ak vyhodnotit skutoénost, Ze na zaklade nej mala byt Zalobkyni Zalovanym poskytnuta
suma vo vySke 3.431,77 eur a Ze zalobkyfia na uvedeny Uver mala uhradit sumu 4.672,82 eur. Odvolaci
sud ma za to, Ze aj ked nebola medzi stranami sporu riadne uzavretd uvedena revolvingova zmluva,
ale Zalobkyria dostala od Zalovaného finanéné prostriedky, mal sa sud prvej inStancie zaoberat’ aj
tym, kolko v skuto€nosti Zalobkyha €erpala od Zalovaného finanénych prostriedkov a kolko mu vrétila
spat. Ak plnenie zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne bolo bez existencie riadnej zmluvy a ak
Zalobkyha uhradila Zalovanému viac ako dostala od Zalovaného, je mozné jednoznaéne ustalit, Ze na
strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu. VySku tohto bezdévodného obohatenia v3ak je
presne potrebné zistit. Iba konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze nebola preukazana pisomna zmluva
o revolvingovom Uvere nepostacuje, kedZe Zalobkyha Cerpala finanéné prostriedky od Zalovaného,
preto je mozné zatial vyhodnotit, Ze iSlo o plnenie bez pravneho dbvodu. Iba konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXXX viac ako
na zaklade nej dostala, bez vyhodnotenia finanénych sum, ktoré mala Zalobkyria Cerpat na zaklade
revolvingovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej existencia sa zatial v spore nepreukazala, je nutné
vyhodnotit napadnuty rozsudok ako pred¢asny.

11. Sudu prvej indtancie je treba vytknut aj odévodnenie uvedené v bode 17 rozsudku, v ktorom
vyhodnotil tverovd zmluvu €. XXXXXXXXX, ktord s predmetnym konanim nesuvisi.

12. Odvolaci sud uvadza, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné jednoznaéne vyvodit
vztah medzi skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie a jeho ivahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a jeho pravnymi zavermi na strane druhej. Je mozné konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nespifia poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia, ktora je jednou zo suéasti zakladného
prava na spravodlivy proces v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru a v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Pritom v8eobecné poZiadavky na obsahovu kvalitu odévodnenia rozsudku su dané v ust. § 220 ods. 2
CSP, ktoré stanovuje zavaznu logicku Strukturu jeho odévodnenia.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a postupom podfa § 391 ods. 2 CSP vratil vec sudu prve;j
indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znovu vo veci
konat, nalezite zistit vysku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, a to s vyhodnotenim
tvrdenia zalovaného o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalobkyni aj na zaklade uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, ktorej pisomna existencia sa zatial v konani nepreukazala, ale finanéné prostriedky boli
podfa vSetkého Zalobkyriou Eerpané. Rovnako bude nutné vyhodnotit aj namietku premli€ania vznesenu
Zalovanym v odvolacom konani. Po zisteni vys3ie uvedeného bude ulohou sudu prvej inStancie vo veci
znovu rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 220 ods. 2 CSP
aj odovodnit.

14. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



