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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému S. P., nar. XX. V. XXXX, bytom
XXX XX, X. XXX, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, 811 01 Bratislava, Zdmocka
36, o zaplatenie 1.292,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje ustanovenie ¢l. 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s. 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 v zneni ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku,
alebo nie, vodi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ za neprijatelnd podmienku.

Sud zalobu zamieta.

Zalovany a VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7,
ICO: 42362962 maju narok naplndnahradu trov konania od Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit Zalovanému zaplatit mu sumu 1.292,61 Eur s prisluSenstvom z titulu dlhu zo
zmluvy o uvere. Rozsudkom €. k. 10C/209/2014-148 zo dna 8. aprila 2016 priznal sud Zalobcovi sumu
1.212,61 Eur s urokom z omeskania a v €asti o zaplatenie sumy 80 Eur Zalobu zamietol, lebo Zzalovany
preukazal jej uhradu. Sud neprisveddil obrane Zalovaného, Ze zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu
z dévodu nedodrzania postupu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach pri nadobudani
uplatfiovanej pohladavky od banky ako pdvodného veritela. Vykladom zakona dospel sud k zaveru, Ze
nedodrzanie tam uvedeného postupu nema za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim €.
k. 13C0/346/2016-216 zo dia 31. oktébra 2017 zrusil v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a suvisiacom
vyroku o trovach. V oddévodneni uviedol, Ze dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach ak banka nedisponuje suhlasom klienta, je predpokladom platného postupenia pohladavky
banky na tretiu osobu podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako postupnik je povinny tvrdit a
dokazat splnenie dorugenia vyzvy banky na splatenie zavazku Zalovanému ako diznikovi a zaroven
nasledné omeskanie diZnika po dobu aspori 90 dni. Preto sa sud prvej inStancie musi vysporiadat' s tym,
Cibola vyzva z &. . 122 spisu Zalovanému doru€ena a vyhodnotit takto vykonané dokazovanie, is bodom



18.14 v8eobecnych obchodnych podmienok - ujednanim o suhlase klienta s postupenim pohladavky,
na ktoré poukazal Zzalobca z hladiska jeho prijatefnosti podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. V sulade s nazorom odvolacieho sudu poskytol sud Zalobcovi moznost dokazat’ splnenie podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Zalobca predlozil képiu &asti véeobecnych obchodnych
podmienok, konkrétne ¢l. 10 ods. 10.1, podla ktorého sa pisomnosti banky doru€uju osobne, postou
a elektronickymi komunika&nymi prostriedkami a ods. 10.3, podla ktorého sa pri doru€ovani postou
povazuje zasielka za doruenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej
odoslani.

4. Sud nariadil na defi 13. februara 2018 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s pisomnymi podaniami stran, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou a
oznamenim o postupeni pohladavok s prilohou, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru,
vyzvou banky, ako aj dalSimi listinami nachadzajucimi sa v spise, pricom zistil nasledovné:

5. Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pévodny
veritel*) dha 14. maja 2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu pdvodny veritel poskytol sumu 1.659,70
Eur (50.000,- Sk), ktoru sa zalovany zaviazal vratit' s urokom 11,75 % ro¢ne v 59 mesacnych splatkach
po 39,17 Eur (1.180,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 20. juna
2008 a posledna diia 20. aprila 2013. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 27. septembra 2012
postupil pévodny veritel pohladavku z Gver Zalobcovi. Postupenie pohfadavky oznamil pévodny veritel
Zalovanému listom zo dia 16. oktébra 2012, ktory mu podfa pripojeného postového podacieho harku
odoslal drfia 17. oktobra 2012. Listom zo dia 20. oktdbra 2009 (€. |. 122 spisu) vyzval povodny veritel
Zalovaného na uhradu diznej sumy 138,31 Eur, s ktorou bol Zalovany v ome$kani. Listom zo dfia 16.
oktébra 2012 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru. Podla &l. 1l. 2 zmluvy o Uvere su jej su€astou
aj v8eobecné obchodné podmienky, ktoré v &l. 18.14 stanovuju, Ze ,Klient vyslovne suhlasi s tym,
Z7e Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, vodi Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voli Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.*

6. Sud primarne skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v zmysle nazoru odvolacieho sudu z pohladu
splnenia podmienok na postupenie pohladavky pévodného veritela Zalobcovi uvedenych v § § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud skon$tatoval (rovnako
ako v povodnom rozsudku), Zze povodny veritel vyzval Zalovaného listom zo dria 16. oktdbra 2009
na zaplatenie diznej sumy, teda, Ze takuto vyzvu vyhotovil. To vyplyva z vyzvy nachadzajucej sa na
€. I. 122 spisu a opakovane na €. I. 181 spisu (s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu). Sud v8ak nema
za preukazané tato vyzva bola doru€ena Zalovanému. Dékazom doruenia by bola napr. doru¢enka
podpisana Zalovanym, pisomné potvrdenie o prevzati vyzvy Zalovanym osobne a pod. Takyto ani
obdobny dékaz v3ak Zalobca nenavrhol vykonat. Nesta&i poukaz Zalobcu na vSeobecné obchodné
podmienky (odsek 3 tohto oddvodnenia), ktoré upravuju domnienku doruéenia, lebo predpokladom
uplatnenia tam uvedenej domnienky je uplynutie stanovenej doby od odoslania zasielky. Pre aplikaciu
domnienky doru€enia mal Zalobca preukazat prave predpokladané odoslanie vyzvy Zalovanému, napr.
predloZzenim postového podacieho harku, ako to urobil pri zasielani oznamenia o postupeni pohladavky.
V pripade vyzvy v3ak Zalobca jej odoslanie nepreukazal. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazat doru€enie vyzvy na zaplatenie Zalovanému, a preto
podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach splnené
neboli. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu je pre nedodrzanie tejto podmienky zmluva o
postupeni pohlfadavky z uveru medzi povodnym veritefom a Zalobcom neplatna.

7. Sud sa v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu zaoberal i ustanovenim bodu 18.14
vSeobecnych obchodnych podmienok z hladiska jeho prijatefnosti podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zékonnika. Zalobca (vo vyjadreni k odvolaniu) argumentuje tym, Ze toto ustanovenie upravuje
postupenie pohladavky odchylne od zakona, ¢o § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
umoznuje, a dovoluje postupit pohlfadavku z predmetného Uveru bez ohladu na dobu omeskania a na
zaslanie vyzvy Zalovanému.



8. Sud konstatuje, Ze znenie ¢&l. 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok uz bolo rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/285/2013-172 zo diia 1. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/270/2016 zo dfia 26. oktébra 2016 vyhlasené za neprijatelni podmienku. Ide
0 obsahovo totoZzné ustanovenie vieobecnych obchodnych podmienok pévodného veritela uvedené v
inej verzii v8eobecnych obchodnych podmienok v €l. 19.16. Neprijatelnost tohto ustanovenia sud videl
v tom, Ze sa nim obchadza § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, i v nerovnovahe medzi
zmluvnymi stranami, ked spotrebitel uz vopred pri uzatvoreni zmluvy dava banke suhlas s postupenim
akejkolvek pohladavky voci nemu ako diZznikovi na tretiu osobu, pri€om sam spotrebitel sthlas banky
na postupenie zavazku voci banke na tretiu osobu nedostal a bol opravneny svoje pohladavky postupit
vyluéne so suhlasom banky.

9. Sud povazuje tuto zmluvni podmienku za neprijatelnd i z dévodu nerovnovahy v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, o napifa generalnu klauzulu neprijatelnych podmienok
uvedenu v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podmienky postipenia pohladavok su odchylne od
z&konnej upravy nastavené ovefa vyhodnejSie pre banku v postaveni dodavatela ako pre Zalovaného
v postaveni spotrebitela. Banka ma zo zakona pri postupovani pohladavky predpisané povinnosti
ustanovené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., no upravou obsiahnutou vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach sa tychto povinnosti zbavuje. Naopak, spotrebitel nema pri postupovani Zziadne povinnosti,
kedZe v zmysle zdkonnej Upravy mOze svoje pripadné pohfadavky voci banke postupit’ aj bez suhlasu
diznika (§ 524 ods. 1 Obdianskeho zékonnika), no Uprava vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
mu uklada povinnost v podobe ziskania suhlasu banky. Na tento suhlas navySe nema spotrebitel
narok a zavisi vylu€¢ne na véli banky v postaveni dodavatela. Takato Uprava sa odchyluje od zakona
v neprospech spotrebitela, ¢o je v zmysle § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika zakazané. Toto
zmluvné ustanovenie ani nebolo individualne dojednané v zmysle § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho
z&konnika, o by vylu€ovalo jeho neprijatelnost, bolo sucastou v8eobecnych obchodnych podmienok
vopred vyhotovenych pévodnym veritelom pripojenych k zmluve o uvere, a preto je vylucené, aby
Zalovany v postaveni spotrebitela mohol ovplyvnit jeho obsah. PretoZe je uvedené zmluvné ustanovenie
neprijatelnou podmienkou, je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika a medzi stranami
plati ohfadom postupenia pohfadavky zakonna uUprava, teda § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z.
Sud zéaroven v zmysle povinnosti ustanovenej v § 298 ods. 2 CSP vyhlasil uvedené ustanovenie za
neprijatelnd podmienku vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. PretozZe pri postupeni pohladavky povodného veritela Zalobcovi nebol dodrzany postup podla § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, je zmluva o postupeni pohladavky uplatfiovanej v tomto
konani neplatna. Na Zalobcu tak nepresli prava spojené s uplatfiovanym narokom a nema vo veci
aktivnu vecnu legitimaciu. Preto sud Zalobu zamietol v Easti, ktora ostala predmetom konania po zruSeni
poévodného rozsudku.

11. Pretoze sud zalobu zamietol v celom rozsahu, je v konani plne UspeSny zalovany, ktorému sud
priznal narok na plna nahradu trov konania od Zalobcu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske trov rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ktoré v konani vystupovalo do 1. jula 2016 ako vedlaj$i G¢astnik na strane
Zalovaného, hoci v sucasnosti v dosledku zmeny zakona uz v konani nevystupuje (CSP nepozna
vedlajSieho u€astnika vystupujuceho za u€elom ochrany prav strany, ako to v konani skon$tatoval
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 14Co0/475/2015-114 zo diia 27. jula 2016). Ak by
sud o trovach konania ob¢ianskeho zdruZenia nerozhodol, bolo by to v rozpore s principom pravnej
istoty, principom legitimnych oakavani a zdsadou zakazu retroaktivity. Obcianske zdruZenie vstupilo
do konania pred 1. julom 2016 a do tohto dfia mohlo v konani vynalozit trovy a podla v tom Case
platnej pravnej Upravy legitimne oCakavat, Ze v pripade uspechu strany, na ochranu ktorej vystupuije,
mu bude priznany narok na nahradu trov konania. Zmena z&kona, ktorou k 1. julu 2016 zanikla jeho
uCast' v konani, nemdze pdsobit na obCianske zdruzenie spatne v tom zmysle, Ze nebude rozhodnuté
o jeho naroku na nahradu trov konania vynaloZenych do zaniku jeho u€asti v konani. PretoZe zdruzZenie
vystupovalo na strane Zalovaného, ma narok na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu ako Zalovany.
Preto sud priznal narok na pInd nahradu trov konania od Zalobcu aj ob¢ianskemu zdruzeniu.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



