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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. 1., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov: matky - Q. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. namestie €. XXXX, XXX XX Z., a otca - Q. I., nar. XX XX.XXXX, bytom F. €. XXXX/X, XXX XX
H. T., zastapeny JUDr. Jozefom Piroharom, advokatom so sidlom Podzamska 29, 940 01 Nové Zamky,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/323/2015-59 zo dra 08.06.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky, rozsudkom ¢&.k. 8P/323/2015-59 zo dha 08.06.2017, zvysil vyzivné na
maloletého H. 1., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy XXX eur mesatne na sumu XXX eur mesacne od
01.09.2015, zroéné vyZivné za obdobie od 01.09.2015 do 31.05.2017 vo vyske X.XXX eur otcovi ulozZil
zaplatit' k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 7C/250/2011-53 zo diia 09.05.2012 v €asti o vyZzivnom na maloletého.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po vykonanom dokazovani zameranom na vyhodnotenie
zmeny pomerov na strane maloletého dietata a rodi€ov v zmysle ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine
dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciasto€ne dévodny, ked od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
pre maloletého uplynulo obdobie viac ako 5 rokov. Konstatoval, Ze malolety je v 3kolskom roku
2016/20017 Zziakom tretieho ro€nika Spojenej Skoly v Malackach, je tazko zdravotne postihnuty,
trpi generalizovanou idiopatickou epilepsiou a epileptickym syndrémom, hyperkinetickou poruchou
spravania, neSpecifikovanou prenikavou vyvinovou poruchou, ma slabSie intelektové danosti, oslabené
socidlne zrucnosti a je nesamostatny, v dosledku Coho potrebuje celodenny dohfad, kontrolu a
starostlivost’ zo strany matky. U maloletého konstatoval zmenu pomerov nastipenim Skolskej dochadzky
v septembri 2014, av8ak pociatok zvySenia vyZivného ustalil od 01.09.2015, od prvého dfia v mesiaci,
v ktorom matka navrh podala. Pri ustéleni vySky vyZivného vychadzal zo zistenych majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodicov, veku, zdravotného stavu oboch rodi€ov, zohfadnil dlhodobu osobnu
starostlivost' matky o maloletého. Prihliadol na skutoénost, Ze rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti nemaju a
skuto€nost, ze matka bola z dévodu zdravotného postihnutia maloletého nutena zostat doma a neméze
sa riadne zamestnat, jej jedinym prijmom je penazny prispevok za opatrovanie maloletého vo vyske



XXX, XX eur mesaCne. Na starne otca mal za preukdzané, Ze otec je v su€asnosti nezamestnany,
pracuje iba formou brigad na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Z. s.r.o., so zakladnou
odmenou vo vyske X, XX eur na hodinu a osobnym ohodnotenim vo vySke X euro na hodinu. Konstatoval,
Ze otec svoj pdvodny pracovny pomer s €istym prijmom v rozmedzi XXX - XXX eur mesacne ukoncil na
vlastnu Ziadost dohodou so zamestnavatefom, bez uvedenia dévodu a bez zabezpelenia si adekvatnej
nahrady svojho prijmu. Sud prvej inStancie prihliadal tieZ na dobry zdravotny stav otca a jeho produktivny
vek, pricom jeho tvrdenia o vysokych vydavkoch na byvanie a cestovanie vyhodnotil ako nedévodné.
otec si musi byt vedomy predovSetkym svojej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho maloletého dietata,
ktora povinnost ma prednost pred akymikofvek inymi jeho finanénymi zavazkami. Zdéraznil, Ze otec
neméze tuto svoju povinnost presuvat iba na matku, ktorej moznosti st oproti otcovi, vzhladom na mieru
jej osobnej starostlivosti o dieta znatne obmedzené. Za preukdzané mal, Ze otec matke neposkytuje
Ziadnu formu pomoci v starostlivosti o maloletého, doposial nim platené vyzivné je iba miniméalne a
nepokryva ani zakladné potreby dietata. Pri stanoveni vysky vyzivného vychadzal preto z mozZnosti a
schopnosti otca a zo zarobku otca u jeho posledného (riadneho) zamestnavatela, ktory zodpoveda
vzdelaniu otca. Vyjadril nazor, Ze otec ma stale moznost najst si riadne zamestnanie, s vy88im prijmom,
resp. viacej podobnych brigad, ako ma v su€asnosti, pri¢om nie je viazany na miesto svojho aktualneho
bydliska v suvislosti so starostlivostou o rodinu &i ind vyZivovaciu povinnost. Na zaklade uvedenych
dévodov vyzivné na maloletého zvysil Ciasto€ne a vo zvySku navrh matky zamietol a su€asne zamietol
navrh otca na zniZenie vyzivného. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 31.05.2017 vo vySke
XXXX eur otcovi uloZil zaplatit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 C.m.p..

3. Proti rozsudku podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec maloletého,
ktorym Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a nedostatone zistil skutoény stav.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho odchod od posledného zamestnavatela, ked
jeho dochadzanie z H. T. do Malaciek za pracou bolo naroéné tak po fyzickej, mentalnej aj finanne;j
stranke. Uviedol, Ze ma zaujem o stalu pracu, a to aj mimo jeho bydliska, ktoru si aktivne hlada,
pricom momentalne je zamestnany v skiSobnej dobe v spol. C. s.r.o.. Namietal, Ze sud prvej inStancie
Ziaden nehnutelny majetok. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie pre svoje rozhodnutie nemal tiez dostato¢ne
preukazané zo strany matky zvySenie nakladov na maloletého, priCom matka po nastupe maloletého
do Specialnej Skoly uz moéze podla jeho nazoru pracovat asporfi na Ciastoény uvazok. Zdéraznil, Ze
dbévodom, pre ktory sa so synom nestretava je konanie matky, ktora ich kontaktu zamedzuje, z dévodu
¢oho sa v samostatnom konani domaha upravy styku s maloletym. Namietal uréenie splatnosti zroéného
vyzivného z dévodu, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom ani finanénymi prostriedkami, preto je potrebné
rozhodnutie zmenit a zro&né vyzivné, ak nejaké bude, mu urcit’ splacat’ v splatkach.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Zdéraznila,
Ze vSetky vydavky na maloletého su skuto€né a pravdivé, zodpovedaju veku, dospievaniu, Skolskym a
mimo3kolskym aktivitdm maloletého a jeho zdravotnému stavu. Uviedla, Ze otec ani doposial uréené
vyzivné pravidelne neplatil, o0 maloletého nejavi Ziaden zaujem, a to ani telefonicky, ni€ mu nekupuje.
Poukézala na vazny zdravotny stav maloletého, ktory navstevuje pravidelne odborné ambulancie v
Bratislave, s ¢im su okrem iného spojené finanéné naroky na cestovanie. Poukazala na jej vyluénu
naro¢nu osobnu starostlivost o zdravotne postihnuté dieta, ktorému sa snazi okrem zakladnych a
beznych potrieb zabezpe it a letné rekreacno-rekondiéné pobyty, vylety, i kultirne podujatia. Z dévodu
starostlivosti o maloletého a zabezpecenia jeho asistencie pri prichode a odchode zo Skoly, si doposial
nemohla najst primerané zamestnanie. Uviedla, Ze otcovi v kontakte s maloletym nebrani, av3Sak
malolety styk s otcom odmieta, pri€inu jeho odmietania vSak presne nepozna.

5. Kolizny opatrovnik odporucal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.
6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika zopakoval svoje

odvolacie dévody, zotrval na nim tvrdenych skuto€nostiach a vyjadril nesuhlas so stanoviskom kolizneho
opatrovnika.



7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Zak. ¢&. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), kedy nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 378 ods. 1, § 385 ods.
1a §219 ods. 1 Z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.), s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.
V odvolani neboli uvedené nové skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povaZovat podstatnu
zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodi¢ov. Ulohou sudov pri rozhodovani o
zmene vyZivného je preto potrebné zistit, & a v akom smere doSlo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vy3ky vyzivného. Pokiafl
ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine, sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnostiam a majetkové pomery rodiCov.

9. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhoch rodi€ov na zvySenie a zniZenie vyZivného na
maloletého z hfadiska su€asnych jeho odévodnenych potrieb, ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti
rodiov, na vyzivu ktorych je malolety plne odkazany a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej
zmeny pomerov ( § 78 ods. 1 Zak. o rodine ), porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre urcenie
vyzivného v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢€.k.
7C/250/2011-53 zo dna 09.05.2012.

10. Vychadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim je aj odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom do$lo na strane maloletého
dietata k zmene pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vysky vyzZivného. Pokial ide o zmenu
pomerov na strane maloletého, tuto sud prvej inStancie spravne ustalil, spravne urcil rozsah zmeny
pomerov vyc&islenych matkou. Rovnako spravne ustalil aj po¢iatok zmeny pomerov na strane maloletého,
ktory v Skolskom roku 2016/2017 navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly a vyzivné zvySil v sulade
s navrhom matky od jeho podania. Odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze nemozno povazovat
za sporné zvySovanie potrieb maloletého jeho vekom a rastom Zivotnych nakladov, pricom v danej
prejednavanej veci okrem bezného zvySenia potrieb maloletého u neho doslo aj k vyraznej zmene
pomerov spojenych so zvySenim finanénych vydavkov nastupom na povinnu Skolsku dochadzku. Touto
okolnostou doSlo okrem zvySenia beznych oddévodnenych potrieb aj k zmene charakteru vydavkov
spojenych s platenim priamych poplatkov v Skole, nakupom Skolskych potrieb, platenia akcii poriadanych
Skolou, ¢i mimoSkolskych zaujmovych aktivit a pod.. NavySe v danom pripade ide o dieta tazko
zdravotne postihnuté, ktora skuto€nost sama o sebe znamena nérast vydavkov suvisiacich s lie¢bou
a zabezpelenim jeho zdravotného stavu. Otec sa na starostlivosti a vychove o maloletého podiela
vyluéne iba platenim vyZivného, a je potrebné povedat, Ze za takejto situacie osobna starostlivost matky
o maloletého nadalej CiastoCne nahradza jej povinnost’ finanéne prispievat na jeho vyZivu, rovnako
znamena, Ze zvySenu Cast krytia odovodnenych potrieb maloletého musi zabezpedit otec. Vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie tieZ nebolo preukazané, Ze by otec na potreby maloletého prispieval
inym plnenim nad rdmec uréeného vyzivného, alebo Ze by prispieval na jeho mimoriadne vydavky
priebezne vznikajuce napriklad v suvislosti s navstevou Skoly, &i s nepriaznivym zdravotnym stavom
maloletého. Pokial ide o mozZnosti a schopnosti otca, tieto sud prvej inStancie spravane vyhodnotil
a tieto aj podla nazoru odvolacieho sudu su spbsobilé na pokrytie zvySenych odévodnenych potrieb
maloletého, ktorych rozsah sud spravne premietol do vysky €iastoéne zvySeného vyZivného. Pokial otec
namieta nespravne vyhodnotenie ukonéenia jeho pracovného pomeru u posledného zamestnavatela
sudom prvej instancie, s poukazovanim na obtiaznost cestovania z Malaciek do H. T. za pracou, odvolaci
sud udava, Ze otec svoj pracovny pomer ukoncil na vlastnu ziadost v juni 2016, v Case, ked mal
vedomost, Ze matka navrh na zvySenie vyZivného podala a ked jeho naklady na byvanie v azylovom
dome C. v Malackach predstavovali prijatefnu Ciastku XX eur mesacne, ako sdm vo svojom vyjadreni
z 22.02.2016 potvrdil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemozno potom zohladnit obranu otca o
dovodoch ukoné&enia jeho pracovného pomeru, a ani nevyhnutnosti jeho prestahovania sa do H. T., bez
zabezpecenia si adekvatnej nahrady svojho prijmu. V danom pripade, matkou vycislené priemerné
vydavky na odévodnené potreby maloletého aj odvolaci sud povaZuje za primerané, na ktorych sa otec



bude podielat iba pomerne. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej instancie
uzatvara, Ze otcom uvadzané skuto€nosti, nie je mozné povazovat za dévody pre zniZzenie vyZivného
v neprospech maloletého, ked nebolo preukazané, ze vobec doslo k zmene moznosti a schopnosti
otca, alebo k celkovej zmene jeho rodinnych &i inych pomerov, z ktorych sud pri posudeni zmeny vysky
vyzivného vychadza. Tym, Ze maloleté dieta je v plnej miere odkazané na vyZivu svojich rodi¢ov, treba
uviest, Ze k znizeniu vyzivného a teda aj Zivotnej urovne maloletého dietata mozno pristupit iba z
vaznych dévodov, t.j. z dévodov, ked povinny rodi€ v konani jednoznacne preukaze, Ze z objektivnych
dbévodov napr. pre nepriaznivy zdravotny stav, nie je schopny doposial ur€ené vyzivné platit. Takuto
objektivnu skuto€nost otec v konani nepreukazal, ¢o vyplyva zo sudom prvej inStancie vykonaného
dokazovania. Je nanajvys nezodpovedné konanie otca, ktory za situacie v ktorej sa dieta nachadza ( jeho
zdravotné postihnutie a nizky prijem matky ) na vyZivu maloletého primerane neprispieva a prenechava
nielen celkovu starostlivost, ale aj vyzivu maloletého na matku. Pokial otec namieta urenie splatnosti
zro&ného vyzivného, odvolaci sid poukazuje na dizku stidneho konania, podas ktorej si otec mohol a
mal zabezpedit primerané mnozZstvo finanénych prostriedkov na zaplatenie zro€ného vyzivného. Uréenie
splatnosti zro€ného vyzivného formou splatok nie je v zaujme maloletého a odvolaci suid poukazuje i na
skutocnost, Ze odvolanie otca v tomto smere neobsahuje odévodnenie takejto jeho vyhody a ani navrh
vysky jednotlivych splatok. Rozsah upravy styku otca s maloletym, jeho rodi¢ovské kompetencie, zdujem
o maloletého a ich vzajomné citové a vztahové vazby, bude sud prvej indtancie zistovat a vyhodnocovat
v konani o Upravu styku.

11. Odvolaci sud dodava, Ze maloleté dieta ma zo zakona narok na primerané vyzivné zo strany rodicov,
pricom ochrana zaujmov maloletého dietata je v konani starostlivosti o maloleté dieta zo strany sudu
prioritna.

12. Uréena vyska vyzivného na maloleté dieta podla nazoru odvolacieho sudu spifia za daného
zisteného stavu kritéria rozhodné pre ur€ovanie vyzivného na maloleté deti, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



