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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobkyne : K. I., nar.
XX XX XXXX, bytom H., W.. Y. €. XXXX/X, zastipena JUDr. Martou lvani¢ovou, advokatkou so sidlom
Banska Bystrica, Dolna €. 62 proti zalovanym: 1/ K. R., nar. XX. XX.XXXX, 2/ K.. M. R., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom F. F., U. €. XXXX/XX, zastupeni JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom so sidlom Banska
Bystrica, ul. prof. Saru €. 3873/44, o neplatnost kdpnej zmluvy, o odvolani Zzalovanych v 1/ a 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 1. februara 2017 ¢.k. 6C/191/2013 - 306, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.
Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia, Zze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou
v 1/rade ako predavajucou a Zalovanym 2/rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol Spravou katastra Topol€any povoleny v konani vedenom pod spisovou zna¢kou V 2496 - 106/12
a na zaklade, ktorej sa Zalovany 2/rade stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych
Spravou katastra Topol&any, nachadzajucich sa v katastralnom tizemi Horné Stitare, obec Horné Stitare,
zapisanych na LV &islo XX,ako parcely registra C - KN parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1220 m2, rodinného domu supisné &islo XXX na parc. €. XXX /XX, to v8etko v podiele 1 k
celku je neplatna. Zalobu odévodnila tym Ze v dediéskom konani po porugitelovi M. U., ktory zomrel diia
20.12.2005, sp. zn. 16D/26/2006 spolu so zalovanou v 1/rade nadobudli do podielového spoluvlastnictva
rodinny dom supisné &islo 132 v Hornych Stitaroch postaveny na parc. & XXX/XX vratane pozemku
parc. €islo XXX/XX a to kazda v podiele 1/2-ica k celku. Dia 3.3.2013 Zalobkyfa z vypisu z katastra
nehnutelnosti zistila, Ze Zalovana v 1/rade previedla svoj spoluvlastnicky podiel na svojho byvalého
manzela, Zalovaného v 2/rade a to bez toho, aby Zalobkyni ponukla svoj spoluvlastnicky podiel, na ktory
ma zakonné predkupné pravo. Uviedla, Ze pokial Zalovana v 1/rade previedla kipnou zmluvou svoj
idealny podiel o velkosti 1/2-ica k celku uvedenych nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného v 2/rade
urobila tak v rozpore s ustanovenim § 140 Obcianskeho zékonnika, jednd sa o relativne neplatny pravny
ukon. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu preukazovala potrebou uréenia vlastnictva k uvedenému
podielu a potrebou zosuladenia pravneho stavu so skutonym tak, aby nedoS$lo k ujme na jej pravach
a pravach tretich oséb.

2. Sud prvej indtancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dfia 20.11.2013 &. k. 6C/191/2013
- 110 tak, ze zalobu zamietol a Zalovanym v 1/ a 2/rade nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud
Nitra uznesenim zo dfia 29.05.2015 &. k. 7C0/26/2014 - 134 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal
zo skutkovych zaverov, nemajucich oporu vo vykonanom dokazovani. Pravny zaver sudu o prevode



spoluvlastnickeho podielu medzi zalovanymi v 1/ a 2/ rade, Ze iSlo o prevod medzi "blizkymi osobami" v
zmysle ust. § 116 OZ vychadzal zo skutkovych zaverov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a potom je nespravny aj jeho pravny zaver o neddvodnosti Zaloby o neplatnosti kipnej zmluvy pre
poruSenie predkupného prava Zzalovanou v 1/ rade ako podielovou spoluvlastni¢kou podla § 140 OZ.
Sud prvej indtancie pri posudeni otazky €i v ase uzatvorenia kipnej zmluvy boli Zalovani v 1/ a 2/ rade
ako byvali (rozvedeni) manzelia "blizkymi osobami" (podla ust. § 116 OZ) vychadzal len z vypovedi
stran a dvoch svedkov (deti Zalovanych), ktori zhodne tvrdili, Ze po rozvode manzelstva Zalovanych
zostali byvat' v jednom byte a vedu spoloéni domacnost, ich vztahy sa zlepSili natofko, Ze obnovili
spoluzitie a ich vztah zodpoveda vztahu druha a druzky. Poukazal na to, ze sud svoj zaver o tom,
Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade su osobami blizkymi, oprel len o zistenie, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti,
¢o samo osobe nie je urCujuce. V pripade ,ze ide o byvalych manzelov, ako je to aj v tejto veci,
je nevyhnutné zaoberat’ sa okolnostami vzajomnych vztahov v SirSom rozsahu ako je len byvanie v
jednom byte. Predovsetkym bolo potrebné pripojit a oboznamit’ sa s rozvodovym spisom, so spisom
tykajucim sa ur€enia vyzivného na rozvedenu manzelku, podrobnejSie vypocut’ u€astnikov na okolnosti
ich vzajomnych vztahov po rozvode manzelstva a v €ase uzatvorenia kdpnej zmluvy. Zaver sudu prve;j
inStancie, Ze medzi zalovanymi v1/ a 2/ rade ide o osoby blizke v zmysle ust. § 116 OZ nema oporu vo
vykonanom dokazovani, ktoré bude potrebné v naznatenom smere doplnit a nasledne opatovne vo
veci rozhodnut vratane rozhodnutia o nahrade trov konania.

3.1 Sud prvej indtancie na zaklade doplneného dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym
rozsudkom (v poradi druhym) a urcil, Ze kiipna zmluva uzatvorena dna 17.09.2012 medzi zalovanou v 1/
rade ako predavajucou a Zzalovanym v 2/rade ako kupujucim, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor povoleny v konani vedenom pod sp. zn. V 2496-106/12
je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na zisteny skutkovy stav, podla ktorého
Zalobkyha a Zalovana v 1/rade ako sestry na zaklade dediCského konania vedeného pod sp. zn.
16D/26/2006 sa stali podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi Horné
Stitare, zapisané na LV &. XX a to rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na parc. & XXX/XX
vratane pozemku parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.220 m2 kazda vo velkosti
1/2-ici k celku. Zalovani v 1/ a 2/rade boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené v roku 2010
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 03.11.2010 &.k. 16C/107/2010-44, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29.11.2010, a ktorym rozsudkom dalej bol vtedy malol. Y. nar. XX.XX.XXXX na €as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti Zalovanej v 1/rade a Zalovanému v 2/rade ulozena povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou 100 eur. Dia 26.09.2012 podala Zalovana v 1/rade navrh na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vocCi Zalovanému v 2/rade. Navrh podala z dévodu,
Ze je nezamestnana a bez prijmu. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 27.11.2012
€.k. 32P/261/2012-35 bol navrh Zalovanej zamietnuty. Dfia 17.9.2012 uzavreli Zalovani v 1/ a 2/rade
kupnu zmluvu, podla ktorej zalovana v 1/rade ako predavajuca odpredala Zalovanému v 2/rade ako
kupujucemu spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2-ice vySSie uvedenych nehnutelnosti nachadzajucich sa
v kat. izemi Horné Stitare, zapisanych na LV &. XX. Z &lanku 1. kipnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci a
kupujuci sa dohodli na kipnej cene 41.200 eur, ktora bola splatna pri podpise zmluvy. Z listu vlastnictva
€. XX vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi
Horné Stitare su zalobkyha a Zalovany v 2/rade, kazdy v 1/2-ici. Zalovana v 1/rade uvedenu kdpnu
zmluvu uzatvorila bez toho, aby najskér svoj spoluvlastnicky podiel ponukla Zalobkyni, ktord z tohto
dovodu podala Zalobu na urlenie, Ze uvedena kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi v1/ a 2/
rade je neplatna s tym, Ze sa jedna o relativne neplatny pravny ukon. Zalovani v 1/ a 2/rade popreli
dévodnost Zaloby s poukazom na nedostatok pravneho zdujmu Zalobkyne na danom uréeni ako aj na
to, Ze Zalovana v 1/rade odpredavala svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanému v 2/rade ako blizkej osobe
a preto

3.2 Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze pokial ide o naliehavost
pravneho zaujmu, je pravdou, Ze v rozhodovacej praxi bolo zaujaté stanovisko napriklad ako to vyplyva
z rozhodnutia Najvy$sie sidu CR sp.zn. 21C/58/2005, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti kipnej zmluvy, ked malo byt poruSené Zalobcovo predkupné pravo a bol podfa tejto
zmluvy vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam uz povoleny. Je nesporné, Ze ak porusil
niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, a to v
pripade, Ze nejde o blizku osobu, vystavuje sa spolu s touto osobou osobitnej forme postihu ako je to



uvedené v ustanoveni § 40a OZ. KedZe ustanovenie § 140 OZ neobsahuje osobitnu Upravu, ni€ nebrani
tomu, aby sa na tieto vztahy pouZzila vdeobecna pravna Uprava o predkupnom prave uvedena v § 602
a nasl. OZ. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma v zmysle zakonnej Upravy pri poruseni
povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika tri zakonné moZznosti na vyber. Je teda na véli opravnene;j
osoby, ktorej predkupné pravo k nehnutefnostiam bolo porusené, ktoru vofbu niektorych uvedenych
pravnych prostriedkov na ochranu svojho vlastnickeho prava uplatnil. Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je teda jednym z pravnych
prostriedkov vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spésobila byt podkladom pre zmenu
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia a tiez zo
sudnej praxe nevyplyva, aké ma byt dodrzané poradie volby z uvedenych prostriedkov pravnej ochrany
opravneného spoluvlastnika. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu o uréenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie zakonného predkupného prava ide preto len o posudenie, Ci
podana Zaloba je vhodnym, U€innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany prav Zalobcu.
Vzhladom na uvedené sud vychadzal z nazoru Najvy$Sieho sudu SR uvedenom v rozhodnuti zo dna
14.05.2014 sp.zn. 7Cdo/46/2013, 7Cdo 47/2013, z ktorého vyplyva, Ze vo vdeobecnosti treba prisvedgit
zaver, Ze Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava (§ 40a OZ)
méze obstat z pohladu naliehavého pravneho zaujmu (podra vtedy platného § 80 pism. c) OSP) i vtedy,
ak uz doslo k poruseniu predkupného prava. Treba zdéraznit, Ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o
neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra
vyznacCi formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods.2 Zakona &. 162/1995 Z.z.), ¢o
samo o sebe méze zakladat' naliehavost pravneho zaujmu Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu.
Sud prvej indtancie v danej veci dalej posudzoval dévod, ktory viedol Zzalobkyriu k podaniu predmetnej
Zaloby, priCom sa stotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze Zalobkyha ma zaujem, aby
bol prinavrateny pdvodny stav, ked nepripadalo do uvahy, aby sa domahala toho, aby jej Zalovany v 2/
rade ponukol nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na spatnu kupu, pretoZe suma, ktora bola ustalena v
kupnej zmluve ako kupna cena za polovicu spoluvlastnickeho podielu bola podla Zalobkyne premrstena,
pricom by Zalobkyria musela kupovat od Zalovaného za tych istych podmienok, za akych on nadobudol
spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v 1/rade, €o bolo pre zalobkyriu neprijatelné.

3.3 Po preukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej Zalobe sa sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti zaoberal otazkou majucou vyznam pre rozhodnutie vo veci, a to €i Zalovaného v
2/rade vo vztahu k Zalovanej v 1/rade mozno povazovat za blizku osobu. Kto je blizkou osobou vyplyva
z ustanovenia § 116 a § 117 OZ. Rozhodujuci je pritom vztah Zalovanych v 1/ a 2/rade v €ase vzniku
pravneho ukonu, t.j. dda 17.09.2012, kedy uzavreli predmetnu kdpnu zmluvu. K uzavretiu kipnej zmluvy
doSlo po tom, ked zalovani v 1/ a 2/rade uz neboli manzelia, kedZze ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom zo dria 03.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29.11.2010. Pri posudzovani otazky
blizkych oséb nemozno vychadzat z duSevného stavu urCitej osoby, ale predovSetkym z hfadiska
objektivno-spolo¢enského. Treba posudzovat, €i z hladiska spoloCenskej moralky mbze urcita osoba
dovodne pocitovat’ ujmu spdsobenu inej osobe ako vlastnu ujmu. Sud konstatoval, Ze Zalovany v 2/
rade nebol v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy blizkou osobou Zalovanej v 1/rade ako byvalej manzelke.
Vychadzal pritom z dbvodov, pre ktoré Zalovany v 2/rade podaval navrh na rozvod manzelstva so
Zalovanou v 1/rade, ked v navrhu, ktory podal dfia 26.08.2010 poukazal na dlhodobé nezhody v
manzelstve vyvolané spravanim Zalovanej v 1. rade, ktora nadviazala znamost' s inym muzom. Sud mal
za to, Ze iSlo o hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, ked navrhu Zalovaného na rozvod bolo vyhovené,
pricom Zalovany ako navrhovatel poukazoval na hlavny podiel rozvratu na strane Zalovanej v 1/rade.
Zalovana v 1/rade znamost s inym muzom potvrdila a uviedla, jej vztah s T. F. trval do novembra 2011,
&o potvrdil vo svojom &estnom vyhlaseni. Zalovani v 1/ a 2/rade na svoju obranu sice uviedli, Ze po
rozvode manzelstva dalej Zili spolu v jednej domacnosti, obnovili spoluzitie natolko, Ze mozno hovorit
0 obdobnom spoluziti ako druha a druzky. Napriek tomu dria 26.09.2012 podala Zzalovana v 1/rade vodi
Zalovanému v 2/rade navrh na ur&enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a vec bola vedenéa na
OS Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/261/2012. Zalovana tak urobila vlastne niekolko dni po tom, ako so
Zalovanym v 2/rade dha 17.09.2012 uzavrela predmetna kipnu zmluvu o prevode jej spoluvlastnickeho
podielu v 1 -ici k predmetnej nehnutelnosti za kipnu cenu 41.200 eur, ktora ako to vyplyva z obsahu
kupnej zmluvy bola splatna pri podpise zmluvy. Navrh podala z dévodu, Ze je nezamestnana a bez prijmu
po tom ako ukongila podnikatelsku €innost dna 02.08.2012. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze na zaklade
uvedenych okolnosti nie je dany dévod povaZovat Zalovaného v 2/rade za osobu blizku Zalovanej v 1/
rade natolko, Ze by tato dévodne pocitovala ujmu spdsobenu Zalovanému v 2/rade ako vlastnd ujmu
vychadzajuc z priebehu samotného manzelstva i dévodov, pre ktoré Zalovany v 2/rade podal navrh na



rozvod, ale i vzhfadom na vztah Zalovanych v €ase vzniku predmetného pravneho ukonu, ked Zalovana
v 1/rade kratko po jeho uzavreti je nutena podat navrh na uréenie prispevku na rozvedenu manzelku.
Sud sa pritom stotoznil tiez s ndzorom pravnej zastupkyne Zalobkyne, ze predmetna kipna zmluva
bola uzatvorena ucelovo, aby si Zalovany zabezpedil pripadne ziskal spat’ finanéné prostriedky, ktoré
uhradzal za Zalovanu v 1/rade vzhladom na jej finanénu situaciu, v ktorej sa nachadzala po tom, ako
ukondgila zivnost. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1,2 CSP tak, Ze Uspesne;j
Zalobkyni priznal narok na plnud nahradu trov konania.

4.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zéakonnej lehote odvolanim Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori
Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut a priznat im ndhradu trov konania. V dévodoch
odvolania poukazali v otazke naliehavého pravneho zaujmu na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/46/2013,
z ktorého okresny sud citoval len Cast, nakofko na zaver sa v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze
existencia naliehavého pravneho zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
ruSenie zakonného predkupného prava spoluvlastnika zavisi v8ak aj od posudenia toho, aky pravny
dévod vedie opravneného k vyvolaniu sudneho sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotné porusenie
predkupného prava nemdze byt samo o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, avSak aj za situacie, kedy doslo k poruseniu predkupného prava, je
povinnostou konajuceho sudu ddésledne skumat, aky konkrétny dovod vedie Zalobkyriu k podaniu
Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, a &i je mozné z takychto dévodov vyvodzovat dostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Zalovani pritom po&as tohto konania poukazovali na to, Ze v pripade, ak
samotna Zalobkyfia ma zaujem nadobudnut sporny podiel na nehnutefnosti a napriek tomu sa domaha
neplatnosti kiipnej zmluvy, tak takato Zaloba neméze ani len teoreticky naplnit’ legitimne oCakavania
Zalobkyne, Ze nadobudne sporny podiel na nehnutelnosti, pretoze pripadnym dovolanim sa relativnej
neplatnosti vznikne stav, ako pred spornym pravnym ukonom, ale nevznikne Ziadnemu ucastnikovi
povinnost’ previest sporny podiel na nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne. Tato argumentacia je
vyjadrena aj rozhodnutiach KS v Ziline sp.zn. 10Co/719/2014 zo diia 29.5.2015, KS v Trnave sp.zn.
25C0/579/2014 zo dna 8.7.2015. V odvolani tiez poukazali na to, Ze sud sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s tvrdenim Zalovanych, Ze podanu Zalobu nemozZno povazovat za ucinné dovolanie sa
relativnej neplatnosti, kedZze ma ist o jednostranny pravny ukon, ktory musi byt doruéeny vSetkym
ucastnikom. V Zalobnom navrhu sa len konstatuje, Ze predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené, Ze
ona sama ma zaujem na kupe podielu k nehnutelnosti, pri€om podla nazoru Zalobkyne ide o relativne
neplatny ukon, avSak z uvedeného Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze sa dovolava relativnej neplatnosti
pravneho ukonu vog¢i obom Zalovanym .

4.2 Zalovani v odvolani tiez namietali, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil vyluéne na skutkovych zisteniach,
Ze vztah medzi nimi ako manzZelmi bol vaZne naruseny, Ze ich manZzelstvo bolo rozvedené a Ze podanie
navrhu na urenie prispevku na rozvedenu manzelku nesvedci o vztahu medzi blizkymi osobami. Sud
v8ak Ziadnym spdsobom nezistoval skutkovy stav z dékazov, ktoré navrhli a boli pred sidom vykonané,
a ktoré mali preukazovat Zalovanymi tvrdenu skuto€nost, Ze su blizkymi osobami. Napriklad vyhlasenie
pana F. o jeho ukonCeni vztahu so Zalovanou 1/, spolo&né dovolenky Zalovanych, ich spoluZitie v
jednej doméacnosti, osobnd starostlivost Zalovaného 2/ o Zalovanu 1/ poCas jej zranenia nohy. Pokial
ide o dbévod, pre ktory Zalovana 1/ podala navrh na uréenie vyzivného na rozvedenu manzelku, tak
bol podany vyluéne z formalnych dévodov, nakolko uplatnenie uvedeného naroku bolo nevyhnutnym
predpokladom na priznanie davky v hmotnej nudzi. O tom sved¢i aj fakt, Ze obaja uastnici sa po
vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie. Preto podanie Zaloby o urenie vyzivného
na rozvedeného manzela nepredstavuje Ziadnu okolnost, ktora by mohla spochybnit’ skuto&nost, Ze
Zalovana I/ a zalovany 2/ su blizke osoby.

5. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalovanych uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu stdu, aby
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Ona sama v Zalobe, ako i na pojednavani ako dévod
podania tejto Zaloby uviedla reparaciu stavu, pretoZe doslo k poruseniu zakonného predkupného prava
Zalobkyne, aby bola opat' zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka Zalovana v 1/ rade s tym, Ze pokial tato
ma zaujem dokonca svojho Zivota uzivat tuto nehnutelnost so Zalobkyriou, a v pripade Ze Zalovana chce
scudzit’ svoj spoluvlastnicky podiel, aby ho ponukla na odkupenie Zalobkyni. V ¢asti tvrdenia Zalovanych,
Ze sa platne nedovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo 2474/2000. Uplatnenou Zalobou sa jednoznaéne domahala vyslovenia neplatnosti
sporného prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k obidvom stranam prevodu s jasnym uvedenim
jeho vady. Co sa tyka obnovy spoluZitia po rozvode medzi Zalovanymi, tak sa pridrziava v plnom rozsahu
tak ustnych vyjadreni ako aj pisomnych podani v konani a poukazuje najméa na dévody rozvodu, konanie
na urCenie prispevku na rozvedenu manzelku, i vypoved svedka Y. T.. Jednotlivé dékazy poukazuju na



to, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy Zalovani neboli blizkymi osobami, nakofko este aj v roku 2012
pretrvaval mimomanZzelsky vztah Zalovanej v 1/ rade s panom F..

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit' s poukazom na ustanovenie § 388 CSP.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

9. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

10. Podla § 603 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

11. Odvolaci sud sa najskér zaoberal odvolacou namietkou Zalovanych, ktori poukazovali na to, Ze
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovanych, Ze podanu Zalobu nemozno povazovat za
ucinné dovolanie sa relativnej neplatnosti. S tymto konstatovanim sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze
zo zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyfha napada relativhu neplatnost pravneho ukonu - uzavretie
predmetnej kupnej zmluvy. Dovolanie sa relativnej neplatnosti je jednostrannym pravnym ukonom.
Uskuto&riuje sa vyslovnym prejavom, z ktorého je zrejma vola dotknutej osoby dosiahnut’ neplatnost
pravneho ukonu. Prejav vdle, ktorym sa dovolava ucastnik relativnej neplatnosti, musi vyjadrovat jednak
skuto€nost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, ale aj vadu pravneho Ukonu, ktora v danej veci
spoOsobila jeho relativnu neplatnost. Skuto¢nost, Ze u€astnik sa dovolava relativnej neplatnosti, vyplyva
napr. z toho, Ze z jeho Zalobného tvrdenia je zrejmé, Ze pre vadu pravneho ukonu, ktora ma podla zakona
za nasledok relativhu neplatnost, nechce byt u¢inkami tohto ukonu viazany. Nie je preto rozhodujuce,
ako ucastnik pravny ukon oznacil, napr. ako odstupenie od zmluvy, ale rozhodujuce je, k akému prejavu
vole v skutodnosti (podla jeho obsahu) tkon smeroval (§ 34 OZ) (Ro NS CR z 20. 5. 2004, sp. zn. 32
Odo 722/2003).

12. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému
ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je U€astnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania
sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a
nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Forma dovolania sa
relativnej neplatnosti nie je zasadne stanovena, preto tak mozno urobit’ akymkolvek spdsobom. Mozno
tak urobit' aj v konani pred sudom v navrhu na zacatie konania a dovolanim neplatnosti pravneho ukonu
sa mozno branit aj v konani proti ndvrhu (R 45/1986). Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze Zalobkyha splnila
nalezitosti dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to podanim Zaloby, v ktorej bol tento
ukon konkrétne Specifikovany a nasledne bola Zaloba aj u¢astnikom pravneho ukonu riadne doruéena.

13. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda v pripade poruSenia povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tri mozZnosti:

a) domahat’ sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom - zaviazanou osobou, a
nadobudatefom - tretou osobou, z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu alebo

b) domahat sa mimosudne od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu - tretej osoby, aby mu predany
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu (§ 603 ods. 3 OZ), a to za rovnakych podmienok, za ktorych
kupil spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby; ak tak nadobudatel neurobi dobrovolne, ma opravneny
spoluvlastnik pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kdpnej
zmluve prejav vOle nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP), alebo

c) nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré vSak zalne pdsobit odteraz voéi budicemu
nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 in fine OZ).



14. Judikatura Najvy&Sieho sudu SR k otazke pripustnosti kumulacie vy3Sie uvedenych narokov vyslovila
zaver, Ze sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemoze zaroven domahat’ vietkych uvedenych narokov.
PoruSenie predkupného prava v Ziadnom pripade neumoZziuje opravnenému domahat sa na tom, kto
porusil pri predaji predkupné pravo, a to ani Zalobou podfa § 229 CSP. Vlastnik totiz nema povinnost vec
predat’ a tuto povinnost nema ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa ucinne dovola
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode; tato povinnost vec predat’ nie je vynutitelna.

15. Zalovani v 1/ a 2/ rade v odvolani namietali nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo
strany Zalobkyne poukazujuc na to, Ze sama Zalobkyha sa vyjadrila, Ze ma zaujem o kupu tohto
podielu, a preto v danom pripade mala podat Zalobu o nahradenie prejavu véle. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva prejav Zalobkyne, podla ktorého by sa chcela
stat vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, zaroven v8ak uvadza, Ze Ziada navratenie do pévodného
stavu a v pripade, Ze Zalovana v 1/rade jej nebude chciet svoj podiel predat, suhlasi aj so spoloénym
uzivanim nehnutelnosti. NemozZno preto urobit zaver, Ze Zalobkyni ide jednoznaéne o nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1/ rade. Je tiez nesporné, Zze Zalobkyra nema zaujem o odkupenie
podielu od Zalovaného v 2/rade, preto ani Zaloba o nahradenie prejavu vole nema opodstatnenie. Zakon
dava opravnenému spoluvlastnikovi moznost dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode
podielu a tym nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu). To znamena, Ze tato moznost napravy poruSenia predkupného prava spdsobuje
navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, véitane
prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Prave na tieto nasledky relativnej neplatnosti
v konani poukazovala zalobkyna. Je potrebné poukazat aj na to, Ze ucinné dovolanie sa relativnej
neplatnosti neméa automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného
prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik, v tomto pripade Zalovana v 1/rade, z predkupného
prava rozhodla znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava
nevznikaju. Aj s uvedenym nasledkom je Zalobkyria uzrozumend, ked po navrateni povodného stavu
ma zaujem zotrvat v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanou v 1/rade. Na zaklade vy3Sie uvedeného
odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyria v konani preukazala svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni.

16. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovanych dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia v otdzke posudenia Zalovanych v 1/ a 2/ rade ako nie blizkych os6b. Blizkou osobou
v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika su jednak osoby, ktoré su navzajom blizke (pribuzni v
priamom rade, surodenci a manzel) a osoby, ktoré sa za urlitych podmienok povaZzuju za blizke (t.].
iné osoby). To znamena , Ze iné osoby su blizkymi osobami za spinenia dvoch podmienok, a to Ze su
navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom a ak ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze blizkymi osobami mézu byt jednak pribuzni ,
ktori nie su blizkymi osobami uz z dévodu pribuzenstva , t.j. pribuzni v boénom rade tretieho a dalSieho
stupfia (stryc, teta, bratranci, atd’.), a jednak osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti , ktoré s nim nie su
pribuzné, ale ak vytvorili spoluzitim v spolo€nej domacnosti vztah obdobny rodinnému vztahu. Vzajomny
pomer medzi uvedenymi osobami musi byt osobne , najma citovo natolko intenzivny, aby bolo mozné
urobit' zaver, Ze by ujmu jednej z tychto os6b druha dévodne pocitovala ako viastnu. Skuto¢nost, €ijedna
osoba bude pocitovat ujmu spdsobenu inej osobe ako vlastni ujmu a €i to pocituje dévodne , prislicha
uvazit a rozhodnut sudu. V tomto smere mdzu byt relevantné napriklad okolnosti, aky vzajomny styk
maju osoby o ktoré ide, &i Ziju v spolo€nej domacnosti ( hoci to samo o sebe nie je ur€ujuce ), aké su v
takej domacnosti pomery, aky maju tieto osoby o seba zaujem a ako si pomahaju vzajomne v zavaznych
pripadoch, v nudzi, v chorobe ¢&iv starobe a pod. KedZe ust. § 116 veta za bodkociarkou Ob¢&ianskeho
z&konnika v Casti , v ktorej viaZe hodnotenie vzajomného vztahu inych oséb v pomere rodinnom alebo
obdobnom ako oséb sebe navzajom blizkych na podmienku, Ze ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, by
druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu, patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, je ponechané sudu, aby
podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.

17. Sud prvej indtancie sa pri hodnoteni dékazov v otazke posudenia Zalovanych ako blizkych oséb oprel
najma o dévody rozvodového konania a o skuto€nost, Zze Zalovana v 1/ rade podala navrh na uréenie
vyzivného na rozvedenu manzelku niekolko dni po uzavreti kipnej zmluvy medzi fiou a Zalovanym v



2/ rade ako byvalym manzelom. Podla § 191 CSP ma pritom sud hodnotit kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti. V napadnutom rozhodnuti bolo spravne konstatované, Ze
rozhodujuci je vztah Zalovanych v 1/ a 2/ rade v ¢ase vzniku pravneho udkonu, t.j. diia 17.09.2012,
kedy uzavreli predmetnu kdpnu zmluvu. Manzelstvo Zalovanych bolo rozvedené rozsudkom zo dha
03.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2010. Dévody rozvodu boli riadne zistené uz v
rozvodovom konani pred OS Banska Bystrica sp.zn. 16C/107/2010 a tieto neboli spochybrfiované. Bolo
potrebné sa v3ak vysporiadat najma so zmenou vztahu medzi Zalovanymi, ktora nastala postupne po
rozvodovom konani, ked Zalovani preukazali, Ze ich vztah sa zlepSil koncom roku 2011, €o potvrdili na
pojednavani aj obe deti Zzalovanych, ktoré s nimi Zili v jednej doméacnosti. Zalovanym sa v septembri
2011 narodila vnucka, a preto spolocne pristupili k rekonstrukcii bytu ( ukon&ena v marci 2012), ktorou
pripravili v byte izbu pre dcéru s dietatom. Obe deti Zalovanych ako svedkovia sa vyjadrili, Ze rodi€ia v
byte zdielaju jednu spolognu izbu, v ktorej aj spavaju a tiez suhlasne potvrdili, Ze od augusta 2012, kedy
matka ( Zalovana v 1/rade) mala zranenie nohy, ich otec jej zabezpec&oval vSetku potrebnu starostlivost,
a to po dobu niekolkych mesiacov. V rozhodnom obdobi Zalovani tiez nesporne preukazali, Zze boli v
drfioch od 2.6.2012 - 3.6.2012 na spolo¢nej dovolenke v Podbanskom a nasledujuci rok v auguste 2013
na spoloénej dovolenke v Bulharsku. Zalovani dal$imi listinami preukazali, Ze tento ich obnoveny vztah
ako partnerov pretrvava doposial, ked aj v rokoch 2014 a 2016 boli na spolo¢nej letnej dovolenke v
zahranici a nadalej spolu Ziju aj v jednej domacnosti ako druh a druzka.

18. Pri hodnoteni vztahu Zalovanych ako blizkych oséb sud prvej inStancie poukazal aj na skuto¢nost,
ze dna 26.09.2012 podala zalovana v 1/rade voc€i zalovanému v 2/rade navrh na uréenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela ( vec vedena na OS Banska Bystrica pod sp.zn. 32P/261/2012),
pric¢om Zalovana tak urobila niekolko dni po tom, ako so Zalovanym v 2/rade dia 17.09.2012 uzavrela
predmetnud kipnu zmluvu. Zalovani pritom cely éas v konani poukazovali na to, Ze tento navrh bol podany
vyluéne z formalnych dévodov, nakolko uplatnenie uvedeného naroku je nevyhnutnym predpokladom na
priznanie davky v hmotnej niidzi, o vyplyva aj z vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny zo diia
14.10.2013. Po vydani zamietajuceho rozsudku nasledne menovany urad rozhodol, Ze dfiom 1.12.2012
sa Zalovanej v 1/ rade poskytuje davka v hmotnej nudzi. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou
Zalovanych plne stotozfiuje, ked aj z praxe sudu je zname, Zze podobné navrhy boli podavané na sud
prave z dévodu priznania naroku na davku v hmotnej nidzi, ako to nakoniec bolo aj v pripade Zalovanych.
Uvedené je podporené aj tym, ze obaja Zalovani ( ako u€astnici konania) sa po vyhlaseni rozsudku
vyslovne vzdali prava podat’ voci tomuto rozsudku odvolanie, ¢o vyplyva aj z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 27.11.2012 &.k. 32P/261/2012. Co sa tyka vypovedi svedka Mariana
Psotku ( priatela Zalobkyne), ktory uvadzal, Ze Zalovana v 1/rade udrziavala vztah so svojim priateflom
Petrom Balazim az do jula 2012 a naopak svedok T. F. sa pisomne vyjadril, Ze vztah so Zalovanou
ukondéil v mesiacoch november- december 2011, odvolaci sud je toho nazoru, Ze obe vypovede nemaju
hodnovernost, kedZe obaja svedkovia su alebo boli v blizkom pomere k stranam sporu.

19. Odvolaci sud nakoniec poukazuje na to, Ze v pripade, Ze by obnoveny blizky vztah medzi Zalovanymi
po rozvode mal byt len predstieranym konanim kvéli prebiehajucemu sidnemu konaniu, ako uvadza
Zalobkyha, je nepravdepodobné, Ze by ho predstierali aj po dobu nasledujucich Siestich rokov. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade dostatocne preukazali, Ze v obdobi uzavretia kipnej zmluvy
boli a aj v su€asnosti su blizkymi osobami v pomere obdobnom rodinnému, ktory zodpoveda vztahu
druh a druzka a ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, by druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Kedze
Zalovaniv 1/ a 2/ rade su blizkymi osobami, je treba uzavriet, Ze Zalovana v 1/ rade neporusila predkupne
pravo pri prevadzani svojho podielu k predmetnej nehnutelnosti na zalovaného v 2/ rade. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

20. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho
konania, pretoZe v konani mala plny uspech.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



