Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/295/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113221161

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7113221161.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s. r. o., Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému V. S., I.. XX.X.XXXX, N.R., T. X, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 2 304 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
13C/378/2013-187 z 8.3.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta, Il. priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vy8ke 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho doméahal a ako ju
skutkovo a pravne oddvodnil, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika z 13.12.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a. s. so
sidlom Tomasikova 48 Bratislava, ICO: 00151653 a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanému, Ze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 14.3.2016 Ziadal Zalobu zamietnut,
vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Dalej sud uviedol, aké dokazovanie
vykonal a aky skutkovy stav zistil. Citujuc znenie § 52 ods.1,2,3,4, § 524 ods.1,2, § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uzavrel, Ze predpokladom Uspesnosti Zalobcu v
civilnom procese je to, aby mal aktivnu vecnu legitimaciu. Aktivna vecna legitimacia je stav, ktory vyplyva
z hmotného prava, na zéklade ktorého je strana sporu nositelom prav vyplyvajucich z hmotnopravnych
predpisov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia a. s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX z 30.7.2008, ktorou
poskytla Zalovanému spotrebitelsky bezu&elovy uver vo vyske 80 000 Sk, t. j. v su€asnosti 2 655,51
eur. V tejto zmluve boli dohodnuté Urokova sadzba, RPMN, pocet splatok, termin koneénej splatnosti
uveru i vSetky poplatky suvisiace s predmetnym Gverom. 13.12.2012 postupila Slovenska sporitelfa
a. s. ako postupca na Zalobcu ako postupnika aj pohladavku, ktord mala voéi Zalovanému. 1Slo o
uverovy vztah medzi Zalovanym a Slovenskou sporiteffiou, ktory nebol ukon€eny napriklad vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Zalobca teda nadobudol pohladavku vogi Zzalovanému vo vyske 4 168,75 eur
uz 13.12.2012, teda pocas uverového vztahu, ktory sa mal podla zmluvy o splatkovom uvere skondéit
20.7.2013. Slovenska sporiteffia a. s. pisomne nevyzvala Zalovaného na Uhradu penazného zavazku,
s ktorym bol Zalovany v omeSkani nepretrzite 90 dni ani takuto vyzvu Zalobca sudu nepreukdzal.
Slovenska sporitelfia a. s. ako pravny predchodca Zalobcu neukongéila zmluvny vztah so Zalovanym
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a postupila Zalobcovi celt skapitalizovani sumu celého uveru.
Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava teda pri postupeni pohladavky vod&i Zalovanému na Zalobcu



nesplnila dikciu § 92 ods.8 citovaného zakona o bankach a nepredlozila sidu pisomnu vyzvu adresovanu
diZnikovi, ktory by bol 90 kalendarnych dni nepretrZite v ome&kani so splacanim uveru. Z uvedeného
mal sud za to, Ze zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalobcom je z tohto dévodu neplatna podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika,
pretoZe obchadza vy$Sie ustanovenie zakona o bankach a dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu v danom spore a Zalobu ako bezdévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ktorych znenie citoval a kedZe
Zalovany mal uspech v plnom rozsahu, preto mu priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
% vo i neluspesnému zalobcovi.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odévodnil nasledovne: 1/ Citoval § 92 0ds.8, §
89 ods.1 z4k. €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o
bankach"), bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok a ma za to, Ze § 89 ods.1 zakona o bankach
pripusta uUpravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial
zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, priCom § 92 ods.8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu
upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
z&kona. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy
si zmluvné strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienentd po¢tom dni omes$kania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohfadavky. S uvedenym zéverom a stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 11Co/11/2015, z 25.8.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/145/2015 z 5.10.2016, v rozhodnuti sp. zn.
11Co0/206/2015 z 5.10.2016. 2/ Zastava nazor, ze § 92 ods.8 zdkona o bankdch nemozno spajat
s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavnhym ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. V tejto
suvislosti dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 24.4.2014, sp. zn. 19C/34/2012,
Okresného sudu Prievidza z 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013, Krajského sudu v Ziline zo 4.11.2015,
sp. zn. 7Co/540/2015 a citoval z nich. 3/ Zaroven poukazal na skutoCnost, Zze oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti
Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni a citoval z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 11.6.2003,
sp. zn. 40bo/210/01. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27.6.2014, sp. zn. 9Co/133/2013
a citoval aj z neho. Na z&klade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrus$il a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover vy¢islil trovy odvolacieho konania do vysky 258,16 €, ktoré
Specifikoval.

4 K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pre posudenie predmetnej pravnej veci je vSak
vyznamné, Ze pravnym titulom uplatiiovaného naroku Zalobkyne je pohladavka z pévodne bankového
uveru. Banky poskytuju uvery najma z pefiaznych zdrojov, ktoré ziskali verejnou vyzvou na ukladanie
penazi verejnosti do tychto institdcii za uroky. Citoval znenie§ 3 ods.2 zakona o bankach a uviedol,
Ze je zasadny rozdiel medzi uverom alebo pézi¢kou poskytnutou bankou z navratnych prostriedkov od
ob&anov, pripadne firiem a dverom alebo péZickou poskytovanou nebankovym subjektom z vlastnych
zdrojov. Stat chrani vklady ob&anov a pravnickych os6b uloZené v banke aj tym, Ze autorizuje institucie
(banky), ktorym udeluje bankové povolenie a stanovuje presny reZim ginnosti tychto institdcii. Dalej
citoval znenie § 92 ods.8 zak. o bankach a ma za to, Ze z citovaného vyplyva, Ze prva obligatérna
podmienka pre platnu cesiu bankovej pohfadavky je pisomna vyzva banky, ktor& ma byt klientovi
banky doru¢end a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite
dihie ako 90 kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany
banky doru€ena, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky, zodpovedajucej omeSkanému
zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomné vyzva, ktora spifia vy$sie vymedzené
kritéria je zakladnym a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inu
osobu. Zalobkyfia v$ak takyto dékaz v konani nepredloZila, preto je mozné uzavriet, Ze Zalobkyna
nepreukazala hned prva obligatérnu podmienku uvedenu v § 92 ods.8 zak. o bankach. Po splneni



tejto podmienky mbze banka pristupit’ k postupeniu ,spdsobilej" pohladavky, teda pohladavky, s ktorou
je diznik v omeskani. Z § 92 ods.8 zak. o bankach totiz vyplyva, Ze ak je klient banky napriek
jej pisomnej vyzve v kvalifikovanom omeskani ,Co len s Castou svojho pefazného zavazku" vodli
banke, m6ze banka svoju ,pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku" postupit pisomnou
zmluvou inej osobe. V Ziadnom pripade nespochybruje opravnenie banky postupit pohfadavku z celého
uverového vztahu, avSak to by musela SLSP, a.s. pristupit k ukonéeniu Uverového vztahu (vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru). SLSP, a.s. vSak uverovy vztah ziadnym sp6sobom neukondila a nasledne
postipila na inkasnu spolognost pohladavku z celého uverového vztahu. Il. Zalobkyfa vo svojom
odvolani taktiez namieta, ze § 92 ods. 8 zak. o bankach nemozno spajat’ s jej aktivhou legitimaciou
ako postupnika pohladavky. Podla nazoru Zalobkyne hovori citované ustanovenie o Uprave vynimiek
z bankového tajomstva a nie o platnosti postiupenia pohlfadavky. Ak by prijal takito argumentéciu,
banka ako institucia prisne regulovana Statom prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora
vykonava svoju &innost na zaklade bankového povolenia by mohla neobmedzene postupit pohladavku
z bankového uveru nebankovej institucii (zvacSa inkasnym spolo€nostiam), ktoré nie su nositefom
takého bankového povolenia. Takyto vyklad § 92 ods.8 zak. o bankach je nepripustny a nespravny,
pretoZze obchadza zakon a umoziuje tzv. ,nebankovkdm" spravovat bankovy uver, pricom na tuto
¢innost' nie suU opravnené. § 92 ods.8 zak. o bankach su explicitne uvedené podmienky pre platné
postupenie pohfadavky z banky na tretiu osobu. Za splnenia tychto podmienok déjde k prelomeniu
bankového tajomstva a nasledne k platnému postipeniu bankovej pohladavky. Zalobkyfa v konani
nepreukdzala splnenie vymedzenych podmienok podfa § 92 ods.8 zak. o bankach: vyzva banky
diznikovi, postupenie pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlihu. V zmysle uvedeného povazuje
zmluvu o postupeni pohfadavok medzi Zalobkyrhou a jej pravnym predchodcom za neplatnu, v désledku
¢oho Zalobkyfia nie je v konani aktivnhe vecne legitimovana. Na uvedenu pravnu argumentéciu
reagovala aj ostatna novela zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 438/2015 Z.z. u€inna od 23.12.2015,
ktora expressis verbis vyjadrila aj doposial platné pravidla pre postupovanie pohfadavok, v zmysle
ktorych subjekt poskytujuci uver na zaklade osobitného povolenia je opravneny previest prava z
takéhoto vztahu len subjektu s rovhakym opravnenim, pripadne po termine konecnej splatnosti uveru
a citoval znenie § 17 ods.1 zék. & 129/2010 Z.z.. IV. Zalobkyrfia v odvolani zaroveri poukézal na
§ 89 ods.1 zak. o bankach ako aj bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok a konstatoval,
Ze zmluvné strany si podla Zalobkyne teda moznost postupenia dohodli odchylne od predmetného
zakona. Citoval znenie § 54 ods.1 OZ a uviedol, Ze tato argumentacia Zalobkyne priamo naraza na
znenie citovaného § 54 ods.1 OZ, kedZe takéto zmluvné dojednanie je bez akychkolvek pochybnosti
v neprospech spotrebitefa (klienta banky). Prave v suvislosti s touto pravnou argumentaciou bol
text zmluvnej podmienky SLSP, a.s. (citovany bod 18.14 VOP) rozsudkom Okresného sudu Zilina
z 1.3.2016 &.k. 6C/285/2013-172 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 26.10.2016 &.k.
7Co0/270/2016-210 vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku. S poukazom na § 53a OZ povaZuje
poukazovanie na judikované neprijatelné zmluvné podmienky za nerelevantné. Zarovef na podporu
uvedenej argumentacie prikladmo poukazal na aktualne rozhodnutia vSeobecnych siudov SR ohladom
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie dodavatefov v skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach:
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 20.4.2017 sp.zn. 5C0/222/2016, Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo 19.11.2015 sp. zn.11C0/898/2014, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19.5.2015 sp.
zn. 6C0/203/2015: Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.2.2015 sp.zn. 19Co/177/2014, Rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 30.11.2015 sp.zn. 23C0/483/2014-102, Rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 26.10.2016 ¢€.k. 7Co/270/2016-210, Rozsudok Krajského sudu v Trenline z 27.4.2017 &.k.
19C0/363/2016-206, z ktorych citoval a poukazal na rovnaky pravny nazor je prezentovany aj v
nasledujucich rozhodnutiach: uznesenie Krajského sudu v Predove z 2.9.2015 sp.zn. 3Co0/140/2015,
rozsudok Krajského sudu v Predove z 11.3.2015 €.k. 4Co/145/2014-341, uznesenie Krajského sudu
v Predove z 13.10.2015 &.k. 6C0/250/2014-242, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.09.2015
sp.zn. 19C0/291/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21.3.2016 ¢€.k. 6C0/58/2016-465,
uznesenie Krajského sudu v Trenline z 13.1.2016 sp.zn. 5Co0/460/2015, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 12.4.2016 &.k. 9Co/156/2015-185, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27.1.2016 ¢.k.
24Co0/79/2015-221. Zalobkyfa vo svojom odvolani zaroven uvadza, Zze diznik v sidnom konani nema
k dispozicii namietku, Ze zmluva o postupeni je neplatna. Poukazal na skuto€nost, Ze sud je z uradne;j
povinnosti povinny skiumat aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobkyne a to aj bez navrhu a citoval z
rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010 sp.zn. 2 Cdo 205/2009. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku podla jeho nazoru spravne vyhodnotil § 92 ods.8 zakona o bankach a z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto navrhol, aby ho odvolaci



sud potvrdil. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania za toto podanie v rozsahu 100 % a Specifikoval
ich.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

8.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
9.Sud spravne vyhodnotil, Ze zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 30.7.2008 uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (SLSP, a.s.) je spotrebitelskou zmluvou a je nutné aplikovat
na Au ustanovenia spotrebitelského prava podla zdkona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. (vid
uznesenie US SR z 5.6.2013 sp.zn. II. US 329/2013), zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmluvy a zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom
ku diu uzatvorenia zmluvy.

10.Predmetom postupenia mdze byt len uréita pohfadavka, t. j. pravo na plnenie, lebo postupenim
pohladavky nedochadza k postupeniu vztahu na zaklade, ktorého pohladavka vznikla, preto nema
postupca opravnenia z tohto vztahu, ale ma len prava, ktoré prinalezia postupenej pohfadavke. V
opac¢nom pripade by doslo k zmene zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich
obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob&. zak., na €o je potrebna dohodu zmluvnych stran.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.10.2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009).

11.V suvislosti s postupenim pohfadavky na iny subjekt, ktory nie je bankou, sud prvej inStancie spravne
prejudicialne rieSil, i mozno postupit pohladavku z Uveru na iny nebankovy subjekt.

12.V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat
spotrebitelsky Uver a rovnako v konani nepreukazal, aby doslo k postupeniu pohladavky po kone&nom
termine splatnosti resp. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Prave naopak v konani bolo preukazané,
Ze po postupeni pohladavky Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost, na €o mal opravnenie len pravny
predchodca zalobcu ako banka.

13.0Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na § 3 ods.2 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého bez bankového povolenia nemdZze nikto poskytovat uvery a
pbzicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Einnosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych os6b na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
14.Tym, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy o uvere, ktora bola v
Case postupenia platna, pricom Cast splatok eSte neboli splatné, postupil tym prava a povinnosti, ktoré
sa spravovali zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Na Zalobcu postupil uver, na ktorého poskytovanie
a vykonavanie prav z neho plynucich nemal opravnenie. Zalobca nemal opravnenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, ako to ucinil listom zo 5.2.2013 a vyhlasil jeho splatnost k 5.2.2013.

15.Z uvedeného dovodu je nutné zmluvu o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa pohladavky
Zalovaného povazovat za neplatnu podla § 39 O. z., lebo sa fiou obchadza zak. €. 483/2001 o bankach
(§ 3 0ds.2) a zalobca nema aktivnu legitiméaciu v spore.

16.Rovnako nezanedbatelnou je aj skutonost, na ktorl poukazal vo vyjadreni Zzalovany, Zze bod
18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok rozsudkom bol Okresného sudu Zilina z 1.3.2016 &.k.



6C/285/2013-172 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 26.10.2016 &.k. 7Co0/270/2016-210
vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku, takZze nemozno na neho prihliadat.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
19.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
21.Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

22 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



