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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci Zalobcu J. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. XX, zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné proti
zalovanému N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S. XX o nahradu Skody takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 659,20 eur spolu s 5% Urokom z omegkania ro¢ne od
11.5.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 659,20 eur
spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od podania Zaloby do zaplatenia a na Uhradu trov
konania. Vo svojej Zalobe Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dia 14.01.2016,
sp. zn.2T/I 16/2015 sud uznal Zalovaného za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zadkona v jednocinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, Ze dfa
01.09.2014 v ¢ase okolo 01.00 hod. v priestoroch dvora materskej Skoly v obci D. po predchadzajucej
verbalnej hadke fyzicky napadol D. Q. tak, Ze ho rukami sotil o stenu budovy a tahal ho za tricko, na
¢o k nim dosiel J. G., ktory ich zagal od seba odtahovat, pricom pri tom, ako sa J. G. snazil rukami
odtlacit N.T. I. od D. Q., mu N. |. odhryznutim spdsobil traumaticki amputaciu &asti posledného &lanku
ukazovaka lavej ruky, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 33 dni, za ¢o sud
ulozil Zalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zékona za pouzitia § 41 ods. 1, § 37 pism. m/, h/, §
56 ods. 1, 2, 38 ods. 4 Trestného zakona uhrnny pefiazny trest vo vyske 1.500,- Eur a nahradny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov a J. G. ako poSkodeného odkézal s narokom na nahradu 8kody na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Tento rozsudok Okresného sudu Humenné bol vo vyroku o treste Zalovaného zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.11.2016, sp. zn. 5To/12/2016 a to tak, Ze za vySSie uvedeny skutok
bol Zalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov a na jeho vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok I.. S. G., znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia pod &islom XX/XXXX, ktorym znalec urCil bodové
ohodnotenie bolesti Zalobcu, ktord musel vytrpiet v suvislosti s konanim Zalovaného a urcil mu bodové
ohodnotenie 40 bodov, o zodpoveda sume 659,20 Eur, pricom tato suma je vypocitana v sulade so
zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom
hodnota jedného bodu je vo vyske 16,48 Eur.



Dha 11.04.2017 zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslal zalovanému Vyzvu na uhradu
bolestného - predzalobna vyzva, ktoru si Zalovany v odbernej lehote na poste nevyzdvihol. Aj napriek
tejto vyzve na nahradu Skody Zalovany Zalobcovi tuto sumu vo vyske 659,20 Eur, do dnedného diia
neuhradil.

Zalobu Zalobca odévodnil ustanoveniami § 420 a nasl., 444 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika.

2. Zalobca spolu so zalobou predlozil sudu rozsudok Okresného sidu Humenné &. 2T 116/2015 zo dia
14.1.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove &. 5To 12/2016 zo drfia 9.11.2016, znalecky posudok &.
XXIXXXX vypracovany |.. S. G., vyzvu na uhradu bolestného - predzalobnu vyzvu zo diia 10.4.2017,
podaci listok zo dna 11.4.2017, nevyzdvihnutd obalku.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

5. Pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZzenie spoloCenského
uplatnenia.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze konanim Zalovaného doSlo k
poskodeniu zdravia Zalobcu, o bolo jednoznaéne preukazané v trestnom konani, ktoré bolo ukonéené
rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 2T 116/ 2015 zo diia 14.1.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v PreSove zo dfia 09.11.2016, sp. zn. 5To/12/2016. Zalovany bol uznany za vinného z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v jednoginnom subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. Zakona tak, Ze dria 01.09.2014 v Case okolo 01.00 hod v priestoroch
dvora materskej Skoly v obci D. po predchadzajucej verbalnej hadke fyzicky napadol D. Q. tak, Zze ho
rukami sotil o stenu budovy a tahal ho za tricko, na o k nim doSiel J. G., ktory ich za€al od seba
odtahovat, pri¢om pritom, ako sa J. G. snazil rukami odtlagit' N. |. od D. Q., mu N. |. odhryznutim spdsobil
traumaticku amputéciu €asti posledného &lanku ukazovaka lavej ruky, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 33 dni, za €o sud ulozil Zalovanému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za
pouzitia § 41 ods. 1, § 37 pism. m/, h/, § 56 ods. 1, 2, 38 ods. 4 Trestného zakona uhrnny penazny trest
vo vySke 1.500,- Eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a J. G. ako poSkodeného
odkazal s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Tento rozsudok Okresného sudu Humenné bol vo vyroku o treste Zalovaného zruSeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.11.2016, sp. zn. 5To/12/2016 a to tak, Ze za vySSie uvedeny skutok
bol Zalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov a na jeho vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyska Skody bola v konani preukdzana znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory pre ulely trestného
konania vypracoval |.. S. G. a ktory urCil bodové ohodnotenie bolesti Zalobcu na 40 bodov. Pri hodnote
jedného bodu 16,48 eur je celkova nahrada za bolest vo vyske 659,20 eur.

KedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nenamietal Ziadne skuto&nosti uvedené v Zalobe, sud rozhodol
v zmysle Zalobného navrhu.

7. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

8. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu omeskania vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



10. KedZe zalovany dIZzna sumu neuhradil riadne a v&as, hoci na uhradu dlznej sumy bol pisomne zo
strany Zalobcu vyzvany, sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania od podania Zaloby od 11.5.2017.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

14. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100%, pricom
o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



