Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22Csp/50/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617207393

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Mochnacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: Y. Q., V..
XX, XX. XXXX, trvale bytom L. S. XXX, XXX XX L., v spore o zaplatenie 3.220,10 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.837,51 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne od 30.
09. 2017 do zaplatenia, a to v splatkach po 50,- eur mesacne s tym, Ze prva splatka je splatna do 25. diia
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, dalSie splatky su splatné do 25. dia prislusného
mesiaca. Nezaplatenim o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,24%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu diia 24. 11. 2017 sa zalobca doméhal proti Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 3.220,10 eur, uroku vo vyske 119,14 eur, urokov z omeskania vo vyske
2,67 eur, uroku vo vySke 10,90% roCne z nezaplatenej istiny v sume 3.220,10 eur od 30. 09. 2017
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 3.220,10 eur od
30. 09. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% rone z nezaplatenych urokov vo vyske
119,14 eur od 30. 09. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 09. 07. 2016
uzatvoril na dialku so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté financné prostriedky vo vyske 4.000,- eur. Zmluva bola uzavreta elektronicky,
prostrednictvom internet bankingu. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy boli neoddelitelnou sucastou zmluvy
aj obchodné podmienky, a to Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Y. P. T., a.s. a VSeobecné
obchodné podmienky - Y. P. T., a.s. Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov upravuje Zmluva v
bode 1.2. v spojeni s bodom 2.5.3. Obchodnych podmienok. Poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé v
Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su¢astou VOP a tym aj sucastou
zmluvy. Zalobca odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trengine, ako
aj na Informaciu odboru ochrany finan&nych spotrebitelov V. z 18. 04. 2017 k aplikaCnym dosledkom
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, priom akcentoval fakt, Ze pravna Uprava nevyzaduje
presny rozpis splatky na istinu, Uroky a poplatky. Dalej poukazal na to, Ze bonita Zalovaného bola
zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 29. 06. 2020. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na



zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti Uveru dria 29. 09. 2017 v
zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika, v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre
Gvery ob&anom. Zalovanému bolo pritom zaslané upozornenie na omeskanie a moznost predéasného
zosplatenenia listom zo dfia 27. 07. 2017. Pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému ku driu pred€asného
zosplatnenia predstavovala sumu 3.406,97 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske
3.220,10 eur, urokov vo vyske 119,14 eur, urokov z omeskania vo vyske 2,67 eur, poplatkov vo vySke
60,- eur a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver vo vySke 5,06 eur. Z dévodu prehladnosti
uplatfiovaného ndroku Zalobca v petite rozdelil poZzadované uroky do zosplatnenia (vy€&islené pevnou
sumou) a po zosplatneni nasledovne: zmluvny Urok nezaplatenej istiny do dfia zosplatnenia vycisleny
pevnou sumou, Uroky z omeskania z neuhradenych splatok do dna zosplatnenia vyCislené pevnou
sumou, zmluvny Urok z nezaplatenej istiny po zosplatneni, uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny po
zosplatneni a Uroky z omeskania z nezaplatenych Urokov po zosplatneni. Zalobca poZadoval troky z
omeskania aj z dohodnutych urokov, pricom na podporu svojho nazoru odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C0/542/2016 zo dia 13. 06. 2017. K uplatnenému zmluvnému uroku po
zosplatneni Zalobca odkéazal na ustanovenia § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 a § 497 Obchodného zakonnika,
z ktorych vyvodzoval opravnenie poZadovat riadne uroky az do vratenia poskytnutych finan&nych
prostriedkov. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze povinnost platenia
urokov sa spdaja s obdobim skuto&nej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje
aj znenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati
spotrebitelsky uver Uplne alebo &iastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit’ arok
a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.
Vychadzajuc z § 497 Obchodného zakonnika mozno konstatovat, Ze obsahom zavazku diznika nie
je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZnovat s urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diZnik
ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia aZz do okamihu ich redlneho vratenia, a to
&i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika,
ktoré je skutocnostou zakladajucou vznik novych sankénych zdvazkov diZznika, samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviuje. K uvedenej otdzke zalobca odkazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR, sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo diia 21. 08. 2014. Napokon sa v Zalobe venoval aj vykladu ustanovenia
§ 506 Obchodného zakonnika. K Zalobe bola pripojena Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 09. 07.
2016, Sadzobnik poplatkov u€inny od 01. 07. 2016, V3eobecné obchodné podmienky - Y. P. T., a.s.
ucinné od 01. 07. 2016, Obchodné podmienky pre uvery obéanom - Y. P. T., a.s. u€inné od 01. 07. 2016,
Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29. 09. 2017, Opakované upozornenie zo dia 27. 07. 2017,
Prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni, Stav
omeskanych splatok na uvere, Prepo€et zmluvnych urokov, Prepocet urokov z omeSkania, Sadzobnik
poplatkov ucinny od 01. 08. 2017, VSeobecné obchodné podmienky - Y. P. T., a.s. u¢inné od 01. 08.
2017 a Obchodné podmienky pre uvery obanom - Y. P. T, a.s. u¢inné od 01. 08. 2017.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze si je vedomy dlhu voéi Zalobcovi, avak
momentalne jeho prijem dosahuje sumu 214,- eur mesacne (rodi¢ovsky prispevok), pretoze po odchode
expriatelky vychovava 3 deti. Deti mu boli zverené do opatery a matka ma prispievat na ich vyzivu
sumou 27,- eur mesacne. Zalovany prejavil volu dlh splacat.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nepreukazal svoje majetkové
pomery, pri ktorych skimani sa sud neméze obmedzit' vylu€¢ne na posudenie tvrdeného mesaéného
prijmu a pripadne jeho celkovych majetkovych pomerov bez dalSieho preukazovania. Vzhfadom na &as
od podania Zaloby na sud mal zalovany moznost’ prejavit snahu a zaujem dlh uhradzat a tym preukazat,
Ze mohol priebezne penazny dlh splacat aspori v takej vySke, ktora by bola primerand jeho finanénym
moznostiam. Zalovany tak neuginil, kedZe posledni splatku vykonal v juli 2017. V zmysle uvedeného
zalobca nesuhlasil s povolenim splatok ani s uzatvorenim sudneho zmieru.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pri¢om zistil
skutkovy stav nasledovne.

5. Zalobca a zalovany uzavreli diia 09. 07. 2016 Zmluvu o spotrebitelskom UGvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX - Pozicka, v zmysle ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky v
sume 4.000,- eur, ktoré mali byt splacané v splatkach po 103,08 eur mesacne po dobu 48 mesiacov.

ISlo o bezucelovy uver s urokovou sadzbou vo vySke 10,9% roc€ne, vyskou RPMN vo vySke 14,79%



ro¢ne, priemernou RPMN vo vyske 16,36%. Za poskytnutie Uveru mal Zalovany uhradit sumu 200,- eur,
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver predstavoval 2,53 eur mesacne, celkova Ciastka, ktoru
musel klient zaplatit, dosiahla sumu 5.147,84 eur, odplata v percentudlnom vyjadreni predstavovala
16,66%, urok z omeSkania predstavoval 5% ro¢ne. Zmluva priamo uvadzala aj vySku poplatkov, a to
poplatku za vklad hotovosti na Uverovy uc€et vo vyske 2,50 eur, vySku poplatku za pred€asné splatenie
uveru alebo jeho €asti vo vySke 0,5% z predCasne splatenej Ciastky (ak je zostatkova splatnost 1 rok
a menej), inak 1% z pred&asne splatenej Ciastky Uveru, poplatku za Ziadost o zmenu podmienok vo
vySke 40,- eur, vydku zmluvnej pokuty za omeSkanie splatky vo vyske 15,- eur, vySku zmluvnej pokuty
za omeSkanie splatky po upozorneni vo vySke 15,- eur, poplatku za vyzvu na splatenie uveru vo vyske
30,- eur, poplatku za potvrdenie a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu ziadost' vo vyske 25,-
eur a napokon vysku poplatku za potvrdenia o zostatku uveru s budiucim datumom vydané bankou na
klientovu Ziadost vo vySke 50,- eur. Termin splatnosti prvej splatky bol ur€eny na 27. 07. 2016 a splatnost’
uveru bola uréena na 29. 06. 2020.

6. Z obsahu Opakovaného upozornenia zo dfia 27. 07. 2017 vyplyva poZiadavka Zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 135,24 eur, najneskdr do 01. 08. 2017. List obsahoval zarover upozornenie na
moznost’ uplatnenia prava vyplyvajuceho z § 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Z obsahu Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29. 09. 2017 mal sud preukazané rozhodnutie
Zalobcu o pred&asnej splatnosti celého tveru. Zalovany mal uhradit cely dih vo vyske 3.406,97 eur s
prislusenstvom, najneskér do 09. 10. 2017. Uvedena vyzva bola v zmysle Sadzobnika poplatkov - Y. P.
T., a.s. spoplatnena sumou 30,- eur.

8. Z Prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia vyplyva celkova suma uhrad zo strany
Zalovaného vo vyske 1.162,49 eur a vySka doposial nesplatenej istiny vo vySke 3.220,10 eur.

9. Z listiny Stav ome8kanych splatok na uvere mal sud preukazanu vysku dihu ku driu 29. 09. 2017 v
sume 3.339,24 eur.

10. Z listiny Prepoc&et zmluvnych urokov je zrejma vySka dlZného droku v sume 119,14 eur.
11. Na zaklade listiny Prepocet urokov z omeSkania sud zistil vySku dizného uroku vo vyske 2,67 eur.

12. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/109/2017 zo dna 15. 01. 2018
vyplyva, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté deti - K. Q. (nar. XX. XX.
XXXX), V. Q. (nar. XX. XX. XXXX) a R. Q. (nar. XX. XX XXXX), zveruju do osobnej starostlivosti otca
(Zalovaného). Obaja rodi€ia su v zmysle rozsudku opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach. Matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti - K.
Q. V. Q. a R. Q., minimalnym vyZivhym na kazdé dieta vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime, poc¢nuc od 01. 01. 2018, vzdy do kazdého 20. dia v mesiace vopred k rukam
otca deti. Sud zaroven rozhodol o opravneni matky stykat sa s maloletymi detmi. O trovach konania
bolo rozhodnuté tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

13. Po pravnej stranke posudil okresny sud vztah sporovych stran zalozeny zmluvou zo dna 09. 07.
2016 ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G&innom ku driu 09. 07. 2016 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), kedze
Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania, ked Zalovanému poskytol
spotrebitelsky Gver a spotrebitel, teda Zalovany, nekonal v rdmci svojho podnikania alebo povolania.

14. Pri skumani formy pravneho ukonu, od ktorého Zalobca odvodzoval svoje prava, okresny sud
vychadzal aj z upravy zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ktory predpoklada moznost vyuzitia financne;j
sluzby prostriedkom dialkovej komunikécie (najma elektronickou postou, telefébnom, faxom, na zaklade
adresného listu, ponukového katalégu a pod., vid § 2 pism. e/ zakona ¢&. 266/2005 Z. z.). Zakon
definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a/ zakona &. 266/2005 Z. z.). Za

finanénu sluzbu pravna uprava poklada okrem iného aj sluzbu poskytovanu veritefom, ktory poskytuje



spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§ 2 pism. b/ bod. 7 zédkona €. 266/2005 Z. z.); poznamka
k uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory
bol neskér nahradeny zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

15. Na dotknutt zmluvu bolo nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 1, podfa ktorého veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Podla § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

16. Zalobca v Zalobe odkéazal struéne na skutognost, Ze bonita Zalovaného bola overena; uvedené véak
nijako nekonkretizoval a takyto jeho postup nevyplyva z obsahu zmluvy ani iného dékazu. Pre uUplnost
na tomto smere poukazuje sud na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, ktoré neumozriuje nahradit skutkové
tvrdenia odkazom na dOkazy. Bolo teda na Zalobcovi, aby pri deklarovani skiumania majetkovych
pomerov Zalovaného vysvetlil a konkretizoval, v &om toto skimanie spoéivalo. Zalobca v danej otazke
neuniesol ani len bremeno tvrdenia, kedZe nijako nedefinoval splnenie podmienok formulovanych v
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Osobitne odkazuje sud na vyjadrenie Zalovaného na
pojednavani dia 13. 02. 2018, ktory poprel tvrdenia Zalobcu, ked' uvadzal, Ze ,zalobca neskimal moje
majetkové pomery. Predtym, nez som si vzal dany Uver, som pracoval ako vodi¢ autobusu, av8ak v ¢ase
uzavretia zmluvy som uz ani nepracoval.” Toto vyjadrenie posudzoval sud ako skutkové tvrdenie, ktoré
protistrana nepoprela (z dévodu dobrovolnej neucasti na pojednavani) a ktoré tak povazoval sud za
nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

17. Nedbslednost postupu Zalobcu pri posudzovani majetkovej situacie zalovaného viedla sudu k zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca len narok na vratenie istiny poskytnutych finanénych prostriedkov, t. j.
v celkovej sume 2.837,51 eur (Uver vo vyske 4000,- eur minus splatena suma 1.162,49 eur). Zalobca
poZadoval aj zaplatenie uroku z omes&kania, v ktorej Casti bolo navrhu tiez vyhovené, a to v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v nadvéznosti na § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z. Bolo nesporné, Ze dlh sa stal splatnym dfia 29. 09. 2017, z €oho vyplyva, Zze Zalovany sa mohol dostat
do omeskania nasledujuci den, teda dia 30. 09. 2017.

18. Ziada sa zdéraznit, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie a aj na fiom mohol Zalobca uplatnit
svoje naroky, navrhnut pripadné dékazy a byt konfrontovany s predbeznym pravnym nazorom sudu na
danu vec, ako aj dalSimi vykonanymi dékazmi. Pokial sa na pojednavani nezuc€astnil, potom uvedené
musi ist na jej tarchu. Jednym zo zakladnych principov sporového konania je princip ustnosti (¢l. 12
Zakladnych principov CSP), ktorym sa umozriuje stranam sporu efektivne uplatiiovat’ procesné prava
a dosiahnut tak naplnenie prava na sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezucastni na pojednavani, je
to jej vyluéné pravo, ktoré vSak méze viest (ako je tomu v danej veci) k zaviSeniu sudneho konania
Ciastogne v neprospech zalobcu.

19. Zalovany vzniesol poziadavku na zaplatenie dlhu v splatkach, Somu okresny sid postupom podfa
§ 232 ods. 3 a 4 CSP vyhovel. Za zaklad svojho rozhodnutia povaZoval tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
sa stara o tri maloleté deti a jeho jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok v sume 214,- eur mesacne.
Na podporu svojho nazoru Zalovany predloZil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
9P/109/2017 zo dna 15. 01. 2018, v zmysle ktorého bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade
ktorej boli maloleté deti K. Q. (nar. XX. XX. XXXX), V. Q. (nar. XX. XX. XXXX) a R. Q. (nar. XX. XX
XXXX) zverené do osobnej starostlivosti otca (Zalovaného). Matke bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu maloletych deti minimalnym vyZivhym na kazdé dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Je zjavné, Ze najmladSie z deti ma len dva roky a ak ma Zalovany
zabezpecovat ich starostlivost, potom je logické, Ze jeho tvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku su



pravdivé. Na pojednavani Zalovany este doplnil, Ze mieni poziadat’ irad prace o vyplacanie pridavkov
na maloleté deti, ktoré doposial boli poukazované matke deti v sume 70,- eur mesacne. Aj pri navyseni
prijmu o danu sumu a tieZ o sumu vyZivného, nemozno konstatovat’ spésobilost’ Zalovaného uhradit’ dih
jednorazovo (najma s ohfadom na fakt, Ze finan&né prostriedky su potrebné na vyzivu maloletych). Pri
uréeni vySky splatok prihliadol sud na vysku dlhu, ktory by mal byt's ohfadom na zaujmy veritela splateny
v €o najkratSom Case. Pozicia veritela je zabezpedena tym, Ze omeskanie so splacanim €o i len jednej
splatky bude mat' za nasledok splatnost’ celého dlhu, o bude viest k zvySenej discipline dlznika pri
splacani. Podla nazoru sudu rozhodnutie o splatkach znamena vyvazeny postup zohfadriujuci okolnosti
existujuce na oboch stranach sporu.

20. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z Ciastoéného Uspechu Zalobcu v spore. Tento dosiahol Uspech v rozsahu 88,12%, ¢omu
zodpoveda Uspech zalovaného v rozsahu 11,88%. Cisty Uspech Zalobcu tak v percentualnom vyjadreni
predstavuje 76,24%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny
uradnik sudu prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



