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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

30Pc/2/2024

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Nikolou Pitoridkovou v pravnej veci osoby
opravnenej na vyzivné A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XX, XXX XX D. E. a osoby
povinnej platit vyzivné F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX D. D. —H., t. €. bytom
B. XX, XXX XX D. D. - H., o zru8enie vyZivovacej povinnosti, ta k t o

rozhodol:

30Pc/2/2024

I.Zrus8 uje vyzivovaciu povinnost povinného F. C., nar. XX.XX.XXXX k opravnenému A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4P/3/2015 zo
dna 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/73/2015 zo
dnia 27.01.2016, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

30Pc/2/2024

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 12.07.2024 sa A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X XXXX XX, XXX XX D. E. (dalej len ,,opravneny*“) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil
vyzivovaciu povinnost povinného F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX D. D.-H.,
t. €. bytom B. XX, XXX XX D. D. - H. (dalej len ,povinny“) vo¢i oprdvnenému.

2. Podany navrh opravneny oddvodnil tvrdeniami, Ze ukongil pripravu na povolanie — Studium na I. C. J.
K. a je schopny sa sam riadne Zivit. Na preukazanie svojich tvrdeni sidu predloZil képiu potvrdenia pre
absolventov inZinierskeho Studia vydaného L. M. I. C. J. K. da 19.06.2024.

3. Povinny k podanému navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze s podanym navrhom
suhlasi.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 24.09.2024, na ktoré sa dostavil opravneny,
nedostavil sa povinny, ktory svoju neucast riadne a v€as ospravedinil a poZiadal sud, aby bolo
pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti. Opravneny na pojednavani konanom dna 24.09.2024
zotrval na podanom navrhu ako aj na dévodoch v fiom uvedenych.



5. Vykonanym dokazovanim, najma oboznadmeni sa s navrhom opravneného a listinnym dokazom,
vyjadrenim povinného a vyjadrenim opravneného prednesenym na pojednavani konanom dfa
24.09.2024, sud zistil tento skutkovy stav:

6. VyZivovacia povinnost povinného voci opravnenému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4P/3/2015 zo dha 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/73/2015 zo dia 27.01.2016, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 10C/123/2010 zo dfia 14.12.2010 v Casti o vyZivovacej povinnosti, tak Ze
povinny bol zaviazany prispievat na v tom ¢ase este maloletého opravneného mesacne sumou 90,- eur.
Opravneny ukondil stadium na L. M. I. C. J. K. dfia 19.06.2024, t. €. nie je zamestnany, je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie. Povinny s podanym navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasil.

7. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

9. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®)

dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze trvanie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom nie
je obmedzené Ziadnou €asovou hranicou. Zakon o rodine zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
viaze na stav, ked je dieta pripravené samostatne sa Zivit a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby bez
pomoci svojich rodigov. Standardne vyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata
na jeho buduce povolanie.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na zruSenie
vyZivovacej povinnosti povinného je dovodny, pretoze doslo k zmene pomerov predovetkym na strane
opravneného. Sud mal v konani za preukdzané, Ze opravneny sa uz nepripravuje Stadiom na svoje
buduce povolanie, studium na vysokej 8kole uspeSne ukondil diia 19.06.2024, t. €. sice eSte nie je
zamestnany, ale je evidovany ako uchadza¢€ o zamestnanie. Tym bolo zaroven preukazané, ze nastali
okolnosti, ktoré maju za nasledok zanik vyZivovacej povinnosti povinného k oprdvnenému, a preto sud
rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu opravneného a zrusil vyzivovaciu povinnost povinného k opravnenému.

13. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.



Poucenie:

30Pc/2/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Ziar nad Hronom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. /§ 355 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



