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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. O. A., S.. XX XX.XXXX, M. Q. S. XXX, A. S. N., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodigov F. A, S.. XX XX.XXXX, M. Q. S. XXX, A. S. N. L. F. A, S.. XX.XX.XXXX, M. Q. S. XXX, A. S.
N., v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie vo forme dohladu, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢. k. 6P/159/2015-12 zo dfia 22.10.2015.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym podnetom domahal
rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. V podnete uviedol, Ze rodi¢ia maloletého dietata v minulosti
nezabezpecovali maloletému dietatu primerani osobnu starostlivost, neabsolvovali s maloletou O.
pravidelné zdravotné prehliadky, oCkovania, nedodrziavali lieCebny rezim, nepodavali potrebné lieky,
taktiez nepodavali dietatu spravnu vyZivu a plnohodnotnu stravu. Maloletda O. byva v spolo¢nej
domacnosti so svojim otcom F. A., tetou E. N. a jej detmi. Fyzicky ako aj psychicky prospieva, je
zdrava, Cistd a ma zabezpeCované vSetky déleZité a zakladné potreby pre svoj vyvin. Maloletu O.
matka vObec nenavstevuje, nekontaktuje sa s fiou a neplni si svoju vyZivovaciu povinnost. Maloleta O.
svoju matku vébec nepozna. Zabezpefovanie osobnej starostlivosti ako aj zdravotnej starostlivosti o
maloleté dieta zo strany otca je na pozadovanej urovni. Pravidelnymi navstevami v rodine bolo zistené,
Ze pocas obdobia trvania vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou dietata po¢nuc 3.11.2015 az
doposial, neboli zistené Ziadne nedostatky zo strany otca, ktory maloletému dietatu zabezpecuje osobnu
starostlivost.

2. TunajSi sud uznesenim sp.zn. 6P/181/2017-4 zo diha 13.09.2017 zac&al konanie bez navrhu na zaklade
uvedeného podnetu o zruSenie vychovného opatrenia vo forme dohladu.

3. Rodidia sa k podnetu nevyjadrili, pojednavania sa nezu&astnili.

4. Kolizna opatrovni¢ka trva na podanom podnete v celom rozsahu, pretoZe pominuli dévody na trvanie
vychovného opatrenia.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/100/2014,
rozsudkom sp.zn. 6P/159/2015-9 zo dha 22.10.2015, uznesenim tunajSiemu sudu sp.zn. 8P/26/2018-17
zo dfia 09.02.2018, spravou o preSetreni pomerov zo spisu sp.zn. 8P/26/2018, rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 6P/23/2017-77 zo dfia 12.12.2017 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/100/2014-23 zo dfia 11.08.2014 bola maloleta O. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti H. A.N., S.. XX.XX.XXXX a rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného
na maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

7. TunajSi sud rozsudkom sp. zn. 6P/159/2015-9 zo dfia 22.10.2015 zrusil nahradnu osobnu starostlivost
amal. O. A. bola zverena do osobnej starostlivosti otca F. A.. Matka bola zaviazana platenim vyzivného
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nad vychovu mal. dietata sud ur€il dohlad. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2015.

8. Uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 8P/26/2018-17 z2 09.02.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého boli doasne zverené mal. deti E. L. U. N. do ndhradnej osobnej starostlivosti F. A.N.,
S.. XX XX.XXXX, bytom Q. S.E. XXX, A. S. N., do pravoplatného skoné&enia stidneho konania.

9. Okresny sud Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/23/2017-77 zo dfia 12.12.2017 rozviedol manzelstvo F.
A. L. F. A.. Na ¢as po rozvode bola mal. O. A, S.. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.01.2018.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze otec v su€asnosti zabezpecuje starostlivost o mal.
O. na dostato€nej urovni. Dokonca mu boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti deti jeho sestry,
ktora vykonava trest odfatia slobody. Otec v suasnosti starostlivost o deti zvlada. Matka sa toho ¢asu
nachadza na neznamom mieste.

11. Zo spravy o preSetreni pomerov Uradu prépe, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
predloZenej k sp. zn. 8P/26/2018 je zrejmé, Zze UPSVaR odporudal zverit mal. deti, E. L. U. N., do
nahradnej osobnej starostlivosti F. A..

12. Podla ust. § 37 ods. 2, pism. a), b) Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud
vhodnym spdsobom napomenie mal. dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu. Ur&i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. V zmysle ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia tak, aby
zhodnotil splnenie jeho ucelu. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

14. Zo $etreni vykonanych UPSVaR Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze mal. O. fyzicky aj psychicky
prospieva, je zdrava, Cistd a ma zabezpelené vSetky zakladné potreby pre svoj vyvin. Zabezpelovanie
osobne;j starostlivosti ako aj zdravotnej starostlivosti o mal. dieta zo strany otca je na poZadovanej trovni.
Medzi otcom a mal. dietatom je vytvoreny pozitivny citovy vztah. Bytové podmienky su stiesfiujuce a
skromné, ale domacnost je udrziavana v rdmci finanénych a materidlnych moznosti rodiny. Rodina je
pracovnikmi UPSVaR Vranov nad Toplou pravidelne monitorovana a sledovana.

15. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze bytové podmienky, ako
aj starostlivost otca o mal. dieta su na lepSej Urovni ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud
ma za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



