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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 01 Bratislava, proti zalovanému: D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX O., zastupeny JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so
sidlom Ruzomberok, Madacova 7, o zaplatenie 4.251,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 10Csp/5/2017 zo  dfia 16.1.2018 tak, Ze za
bod Il. sa dopifia bod Ill. v tomto zneni:

Sud konanie o zaplatenie 650,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25% roc¢ne od 20.2.2014 do
zaplatenia, zastavuje.

odovodnenie:

1.V predmetnom spore o zaplatenie 4.251,39 eur s prislusenstvom sud rozsudkom zo dria 16.1.2018
Zalobu zamietol.

2. Pred zaCatim pojednavania vo veci Zalobca podanim doruenym sudu dfa 16.11.2017 a dna
15.1.2018, zobral Zalobu &iasto&ne o sumu 650,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne od
20.2.2014 do zaplatenia, spat.

Podla § 225 Civilného sporového poriadku(dalej len ,CSP*) ods. 1, 2

1)Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3. Nakolko v kone¢nom rozhodnutl’ sud nerozhodol o tej Casti zaloby, v ktorej Zalobca Zalobu zobral
spat, rozhodol tak tymto doplfiacim rozsudkom a to bez navrhu sporovych stran, nakolko rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 CSP ods. 1,2

1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

2) Ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Sud vzhlfadom na procesny ukon Zalobcu, ktorym prejavil vélu, aby sa v konani dalej nepokradovalo
a meritérne nerozhodovalo o sume 650,- eur s Urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne od 20.2.2014
do zaplatenia, postupujuc podla vyssie citovanych ustanoveni CSP, konanie zastavil, kedZe k spatvatiu
podania doslo pred zagatim pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Ruzomberok, na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in§tancie



