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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. H. H., D.. XX XX XXXX a T. H., D.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom u matky, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiov matky O.
H., F.. Z,, D.. XXXX.XXXX, H. N. D. O. D. S. XXX XX, H. X, zastupenej JUDr. Zuzanou Loffayovou,
advokatkou, so sidlom Kocovce 916 31, Beckovska Vieska 623 a otca O. H., D.. XX XX.XXXX, H. N.
D. O. D. S, H. X, koreSpondencna adresa Z. H. XXX XX, G. XXX/XX, zastipeného Mgr. Miroslavom
Pavlikom, advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Podjavorinskej 1922/9, o Gprave prav
a povinnosti rodi¢ov k mal. na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Malolety H. H., D.. XX XX.XXXX a malolety T. H., D.. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok
maju obaja rodicia.

I.L.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H., D.. XX.XX.XXXX sumou 180,00
€ mesacne a na vyzivu maloletého T., D.. XX. XX.XXXX sumou 120,00 € mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otecje opravneny stykat sa s maloletym T., D.. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v Case
od 10.00 hod. do 18.00 hod.

IV. Matka je povinna maloletého T. na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho
bydliska aotecje povinny maloletého T. vratit v uréenom Case matke v mieste jej bydliska.

V. Styk otca s maloletym H. sud neupravuje.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.09.2017 navrhol otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k mal. H., D.. XX XX.XXXX a k mal. T., D.. XX XX.XXXX
na ¢as do rozvodu tak, Ze maloleti budu zvereni do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu
maloletych zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, otcovi bude uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletym sumou ur&enou sudom v nadvaznosti na vykonané dokazovanie v priebehu konania, do
15. dia kalendarneho mesiaca k rukam matky a styk otca s maloletymi bude upraveny tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletymi po€as kazdého neparneho tyZdna od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 20.00 hod., kazdu nepéarnu stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny utorok od 15.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy parny Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna mal. deti



pripravit a odovzdat’ otcovi v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté deti vratit v uréenom
Case matke v mieste jej bydliska. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na ich nahradu. Do rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as
do rozvodu manzelstva ucastnikov, otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal, aby bol
upraveny styk otca s maloletym H. a s maloletym T. po€as kazdého neparneho tyzdria od soboty od
08.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 5P/81/2016 rozvodové konanie
s tym, Ze pojednavanie s poukazom na zavery v tejto veci, bolo odrocené na neurcito z dévodu
ustanovenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, O.. U. G.. Uviedol, Ze pre
okolnosti, ktoré navrhu na rozvod manzelstva zo strany manzelky predchadzali, jej nevera a sustavné
vyhrocovanie rodinnej situacie, bol nateny v decembri 2016 opustit spoloénu domacnost. Od toho €asu
sa skomplikoval aj vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane stretavania sa s maloletymi detmi.
Maloleté deti zostali spolo€ne s matkou v doméacnosti, v désledku ¢oho im uréuje, €o mézu a €o nie,
vratane stratdvania sa s navrhovatelom. S matkou mal. komunikuje iba prostrednictvom SMS sprav,
dokumentaciu komunikécie priloZil k navrhu. Matka mal. rozhoduje o tom, kedy sa s otcom mal. deti
stretnu a kazdé jedno stretnutie je podmienené dopytovanim sa u matky, a to ¢asto aj niekolkymi SMS
- kami tyZzdenne, aby sa s nimi jeden den tyZdenne mohol stretnut. Matka mal. sa najskor autoritativne
rozhodla urcit rozsah stretavania sa s maloletymi po&as kazdej soboty, neskor aj tuto moznost vylucila.
Matka sa pred lethymi prézdninami formou SMS obratila na navrhovatefa so Ziadostou, aby jej oznamil,
kedy bude mat dovolenku, pricom si méze mal. T. zobrat aj na tyZden, na €o jej odpovedal, Ze planuje
prvé dva prazdninové tyzdne. Zaroven jej navrhol, Ze by mal. T. a mal. H. zobral aj k moru, ¢o matka
razne odmietla a nebolo mu umoznené nic¢ iné, ako toto rozhodnutie reSpektovat. Nebolo mu umoznené
C¢asom stravenym dIhSi ¢as spolu s detmi budovat' si s nimi pevnejsie puto. Uviedol, Zze dfia 09.09.2017
zobral maloletych na Sportovy den, ktory sa konal v priestoroch jeho zamestnavatela - Hella Slovakia
Front - Lighting s.r.o. so sidlom KoCovce, ktory zagal az o 15.00 hod. a dovtedy stravili spolony ¢as
v PieStanoch. Nakolko matka mal. nevedela o tom, Ze idu aj do PieStan, zakazala mu v styku s mal.
detmi, pricom sa s nimi dohodol, Ze p6jdu spolu aj na Novomestsky jarmok, ktory sa konal v Novom
Meste nad Vahom 15. - 17.09.2017. Snazil sa preto skontaktovat s matkou mal. od 13.09.2017 do
16.09.2017 avSak bezvysledne. Je toho nazoru, Ze ide o zavazny zésah do jeho rodi¢ovskych prav,
preto je potrebné jednoznaéne a neodkladne upravit styk nariadenim neodkladného opatrenia, aby sa
v dbsledku dlhodobého nestretavania sa s detmi nenarusil vztah deti s otcom, ¢o sa mdze preniest’ aj
do realizacie stretdvania sa otca s mal. detmi v €ase po rozvode. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost k
mal. detom, ako aj plnoletej si riadne plni vo vyske 500,00 € mesacne na obidve deti a v rozvodovom
konani sp.zn. 5P/81/2016 bol ustanoveni znalec O.. G.. Navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
a nasledne rozhodol vo veci same;j.

3. Matka sa prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomne vyjadrila k navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.
Uviedla, Ze v prebiehajucom rozvodovom konani pod sp.zn. 5P/81/2016 matka Ziada zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat' s matkou, a napriek
tomu, Ze sa matka snaZila uzavriet' s otcom mal. rodi€ovsku dohodu, s tymto otec mal. deti nesuhlasil a
Ziadal zverit mal. deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Na zaklade uvedeného bol ustanoveny
znalec z odboru detskej psychiatrie. Otec mal. deti opustil spoloéni domacnost asi v decembrir. 2016,
pricom uz asi rok predtym doma neprespaval a na noc chodil k svojmu chorému otcovi v Starej Ture;.
Maloleté deti zostali Zit' s matkou ako aj ich pInoletou dcérou a otcom matky v spolo¢nej v domacnosti v 4
- izbovom byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky. Maloleté deti sa s otcom riadne stretavaju, nikdy
im v stretavani s otcom nebranila, av3ak starsi 13 - ro&ny syn H., otca odmieta, vymazal si jeho €islo z
mobilu a vyjadril sa, Ze nechce nosit’ ani jeho meno, €o bol nasledok spravania sa otca, ktory mal. deti bil a
tieZ bol mal. syn pritomny pri fyzickom Utoku otca na matku mal. deti. Napriek tomu, nikdy nezakazovala
detom, aby sa s otcom stretavali, mladsi T. je tieZ radSej s matkou, k otcovi ide vtedy, ak ide aj starSi syn.
Je pravdou, Ze suhlasila s tym, aby si otec deti braval kazdu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod., pri¢om
otec jej vzdy odmietol povedat, kde s detmi bude, o Com ma matka pravo vediet, a to hlavne z dévodu,
Ze sa na otca svojich deti nemdze spolahnut, uz niekolko - krat boli deti v jeho pritomnosti ohrozené a
vzhladom na jeho zdravotny stav, je invalid, sa moze stat’ Cokolvek. Viackrat sa stalo, Ze otec nedodrzal
slovo a deti sa na def strdveny s otcom staZovali. Otec ma moznost sa s detmi stretavat, styk sa
nerealizuje len vtedy, ak to samotné deti odmietnu, pricom by sa malo prihliadnut na nazor deti. Chape,
Ze otec je pre deti délezity, ak sa o deti riadne stara a neubliZzuje im. Uviedla, Ze otec sa m6ze kedykolvek
zastavit’ po deti v kole a vziat si ich pripadne po $kole na ihrisko, zmrzlinu, do cukrarne a pod., ¢o eSte
nikdy neurobil. Z SMS komunikacie, ktoru otec prilozZil k navrhu je zrejmé, Ze otec stale rozprava len o



svojom, nepocuva a necita, €o mu piSe matka, v akom stave deti prisli, nedokaze akceptovat, Ze deti
maju z neho strach, nemieni zmenit' svoje spravanie k nim, je k nim neptri¢ne tvrdy. Chape, Ze otec je
pre deti déleZity, ak sa o ne riadne stara a neubliZuje im. V navrhu matka uviedla, Ze jej Cisty mesacny
priiem ako samostatne zarobkovo &innej osoby je asi 300,00 € po odpocitani povinnych odvodov a
vydavkovych poloziek (53,00 € mobil, 184,00 € najom priestorov, 50,00 € elektrika, 66,00 € zdravotné
poistenie); otec plati na vyzivné na 3 deti 500,00 € mesacne; prijem otca matky je vo vyske 392,00 €,
ktory je poberatelom starobného dochodku a ktory sa podiefa na nakladoch spojenych s byvanim vo
vySke 200,00 € mesacne; bezné mesacné vydavky ma vo vyske 93,00 € (elektrika, strava v Skole pre
T., dcérin mobil, kablova televizia a internet); vydavky na plnoletu dcéru vydislila vo vySke 390,00 €. V
obdobi jun 2017 - september 2017 mala matka zvySené vydavky na letny detsky tabor, Skolské potreby,
oblecenie, obuy, lieky mal. (jun 2017 - 109,50 €, jul 2017 - 159,61 € + 512,00 € detsky tabor T. a H., august
2017 - 153,29 €, september 2017 - 95,86 €). Navrhla, aby sud po&kal na zavery znaleckého dokazovania,
ktoré bude obsahovat i model znalcom navrhovaného styku mal. deti s otcom. Svoje vyjadrenie matka
mal. doplnila znaleckym posudkom &. 10/2017 vypracovanym k rozvodu manzelov doru¢enym sudu dha
11.10.2017 a navrhla, aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh vo veci
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu zamietol a v pripade, Ze sud navrh nezamietne, aby
rozhodol v zmysle zaverov znaleckého posudku.

4. O navrhu otca nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym H. a s
maloletym T. po&as kazdého neparneho tyZdna od soboty od 08.00 hod. do nedele do 18.00 hod., tunajsi
sud rozhodol uznesenim zo dfia 20. oktdbra 2017 &.k. 11P/17/2017 - 78, pravoplatnym dha 14.11.2017
tak, Ze navrh otca zamietol.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnymi
listami mal., potvrdeniami o prijmoch u&astnikov, vyc&islenych zdokladovanych vydavkoch, znaleckym
posudkom &. 10/2017 vypracovanym znalcom O.. U. G., znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria pre ucely konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov vedeného na OS Nové Mesto
nad Vahom pod sp.zn. 5P/81/2016, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov a ostatnych
vyjadreni kolizneho opatrovnika a pravnych zastupcov uc¢astnikov, lekarskymi spravami mal. H. zo dna
18.12.2017,22.12.2017, 29.12.2017 z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava a lekarskymi
spravami zo dfia 04.01.2018, 08.02.2018 z Narodného ustavu detskych choréb, transplantologicka
ambulancia, Bratislava a zistil nasledujuci skutoény stav veci:

6. Navrhovatel vo svojej vypovedi suhlasil s tym, aby boli maloleté deti na ¢as do rozvodu zverené do
osobnej starostlivosti matky, ale trval na tom, aby sa Uprava styku realizovala tak, ako tomu bolo do
septembra 2017, nakolko odvtedy sa s maloletymi detmi nekontaktuje. V spolo¢nej domacnosti s matkou
a mal. detmi uz neZije, od januara 2016 chodieval prespavat k otcovi na Stara Turu a zo spolo€nej
domacnosti odisiell v aprili 2017. Naposledy bol zaniest’ mikula8sky bali¢ek T. do Skoly, nakofko mu
matka mal. neumozfuje styk s mal. detmi. V tomto bali¢ku bol aj bali¢ek pre mal. H.A., za ktorym nebol
osobne. Pre G. bali¢ek nemal. Komunikacia medzi rodi€mi prebieha formou sprav zo strany otca, bez
odozvy od matky. K zaverom znaleckého posudku uviedol, Zze mal. H. je manipulovany matkou, pretoze
ked boli spolu sami, bolo v3etko v poriadku. Mal. H. sdm navrhoval otcovi, aby iSli na vylet na hrad, na
kupalisko do BeSeriovej. Rovnako tak mal. T., ked bol s otcom sam, spraval sa normdlne, chcel ist s
otcom, ale ked uvidel matku, strnul a zvesil hlavu dole. Deti nekontaktoval po Skode z dévodu, zZe ich
nechcel stresovat, je si vedomy, Ze su to aj jeho deti, ale priSlo by mu to ako kradez deti. O deti sa
staral, s mal T. do aprila 2017 absolvoval navstevy lekara, naposledy v aprili 2017 na usno - nosno -
krénom, ale o diagnéze mal. H. nemal vébec vedomost, matka ho neinformovala. Pozna oSetrujuceho
lekara mal. deti, je to O.. O.. Informuje sa o vysledkoch mal. H.S. v $kole cez internet, napr. véera dostal
patku z matematiky. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mal. deti nepoCuval, prave naopak, uviedol, Ze
reSpektuje ich zaujmy, ked boli spolu v PieStanoch v €ase od 11,00 hod. do 15,00 hod., neboli len v parku
a neprechadzali sa, ako to uvadzal mal. H., ale v PieStanoch bol aj vojensky den, boli teda na vojenskej
vystave; potom sa iSli naobedovat do reStauracie, ktoru vybral H. podla svojho gusta a aZz potom isli na
deri otvorenych dveri. Pokial ide o Tarzaniu v Tren&ine a tvrdenia matky ohladne vy&erpania mal. H.,
uviedol, Ze mal. H. sdm chcel prejst eSte Cervenu drahu, bolo to jeho rozhodnutie, zaplatil mu vstupné
a iSiel. Nepoprel, Ze s matkou mal. nekomunikoval o tom, kam pdjde s mal. detmi, ale sa tak dohodol
s mal. aZ ked sa stretli. Bolo to z toho dévodu, Ze odovzdavanie mal. prebiehalo asi tak, Ze sa otvorili
dvere, matka len uviedla, aby boli do siedmej naspéat. Na konci 8kolského roku, ked sa dohadovali s
matkou na prazdninach, chcel vSetky tri deti zobrat' k moru, mal. T. bol §tastny a H. sa vyjadroval, Ze eSte
nevie, Ze sa musi opytat mami. Keby sa tak velmi bali otca, ako to uvadza matka, tak mal. T. by za otcom
nevystrelil a netesil by sa, Ze pdjdu skladat. Uviedol, Ze mal. maju zablokované jeho tel. &islo, a nie ako
uviedla matka, Ze si ho mal. H. vymazal. Otec ma dve telefénne &isla, jedno sukromné a jedno sluzobné



a u obdivoch méa zablokované hovory, sms komunikaciu nie, takouto formou s mal. nekomunikoval.
Komunikoval s matkou mal., ale to bola len jednostranna komunikécia od 13.09.2017 do 02.02.2018.
Mal a ma zaujem kontaktovat sa s mal. detmi, tento zaujem realizoval prostrednictvom matky, av8ak
matka mal. detom tento zaujem nesprostredkovava. Pokial ide o vyZivné, plati ho pravidelne, na obidve
mal. deti vo vySke 250,00 € a v tejto vySke navrhuje aj uréenie vyzivovacej povinnosti sidom. PInoletu
G. videl osobne naposledy v aprili 2017, odvtedy nie, lebo ho ignoruje.

7. Z potvrdenia o prijme navrhovatela vyplyva, Ze jeho Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie
712016 - 6/2017 je 1.277,00 €, invalidny dochodok pobera vo vySke 430,00 € mesacne; bezné mesacné
vydavky vo vy8ke 904,38 € (vyZivné na mal. H., mal. T., mal. G. vo vySke 450,00 €, plyn, elektrina,
voda, telefén, TV vo vyske 47,00 €, strava vo vySke 150,00 €, cestovanie osobnym motorovym vozidlom,
nakolko je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a jeho mesacnéa udrzba
vo vyske 140,00 €, lieky vo vyske 40,00 €, poistky na deti 57,48 €, mobil 19,90 €). Zije v spolognej
domacnosti s otcom, ktory je poberatelom starobného déchodku vo vySke 439,40 €, s ktorym sa podiela
na nakladoch spojenych s byvanim. Mal zvy8ené jednorazové vydavky spolu 331,07 € na zakupenie
zahradnych noznic vo vySke 11,90 €, chladni¢ky vo vySke 159,20 €, elektrického drvi¢a vo vyske 94,90
€, mlynCeka vo vyske 39,99 €, fritézy vo vySke 24,99 € a taktiez musel uhradit poplatok za telefén vo
vyske 300,00 €, ktory pouzival mal. H..

8. Pravny zastupca navrhovatela zotrval na navrhu a vyjadreniach navrhovatela. Navrhol, s poukazom
na nepomer vypovedi tykajucich sa komunikacie medzi matkou a otcom ohladne Upravy styku, aby sa
podrobili u€astnici konania psychologickému poradenstvu za ucelom realizacie stretavania sa otca s
mal. H. a s mal. T.. Je v zaujme mal. deti, aby boli podrobené psychologickému poradenstvu, matka
prehnane reSpektuje vofu mal. deti.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca na zverenie mal. deti do jej osobnej
starostlivosti, a Ziada, aby bol styk upraveny v zmysle zaverov znaleckého posudku. Pokial ide o vySku
vyzivného, Ziada, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu na mal. T. sumou 120,00 € mesacne a
na mal. H. sumou 180,00 € mesacne. Na plnoletu dcéru G., D.. XX XX.XXXX otec prispieva vo vyske
200,00 € mesacne, o ktorej vySke bolo rozhodnuté Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom dna 19.
oktobra 2017 uznesenim ¢€.k. 3Pc/9/2017 - 45, ktorym sud schvalil zmier. K zaujmu otca o mal. deti sa
matka vyjadrila tak, Ze napriek tomu, Ze mal. H. ma zablokované prichadzajuce hovory od otca, ale
SMS komunikacia zablokovana nie je, tak mohol komunikovat aspon touto formou. Mal. T. mobil nema.
Pokial ide o dcéru G., ta je uz dospel4, robi si €o chce, ale od 10 rokov otca nemusi. Potvrdila, Ze boli
spolu dvakrat v lete na vylete, bol to H. napad, boli na kupalisku v Senci a v PieStanoch, kde sa odohral
incident. Mal. deti sa staZovali ako vulgarne sa otec spraval a nadaval, ked do neho okoloiduci chodec
narazil. Na druhy defi bol mal. H. apaticky, plakal, hovoril, Ze sa na otca nechce podobat, nechce mat
ani jeho usi. Je pravou, Ze otec bol na Mikulaa v 8kole za T. a doniesol mu bali¢ek. Bola to ndhoda,
Ze priSla pre T. skor, pretoZe chodieva pre neho neskér a inak by bol do 15.00 hod.. Otec vie, dokedy
ma mal. T. druzinu. Za H. sa s balitkom ani nezastavil, preferuje mal. T.. Uviedla, Ze deti nenavadza,
neovplyvriuje, vSetky tri deti boli svedkom dvoch fyzickych utokov a psychickych utokov, naposledy jej
hodil navrhovatel do tvare mobilny telefon, akoze jej ho chcel podat. Ako priklad uviedla, Ze ked Zili
v spolo¢nej domacnosti a mal. deti sa chceli ist kupat, otec ich braval do garaze. Poprela, Ze otcovi
od septembra 2017, ked priSiel a zaklopal na dvere, neotvorila. Bolo to asi v ¢ase, ked neboli doma
cez vikend, pretoZe s detmi chodia na vylety. Od septembra 2017 sa s detmi nekontaktuje. Nevedela,
kam otec s detmi ide, napisal jej to, Ze az vtedy sa rozhodnu, ked budu spolu. K H. chorobe uviedla,
Ze otec nemal vedomost' z toho dévodu, Ze to bolo H. rozhodnutie, ked ho dva tyzdne pred Vianocami
hospitalizovali na Kramaroch v Bratislave. Mal strach, aby ho otec nekontaktoval, neotravoval ho. Je
toho nézoru, Ze deti neboli s otcom pri mori, lebo na otca nie je spolahnutie, ked boli v Mederi, ohrozil
mal. H., skoro ho utopil. Matka uviedla, Ze ked prisli z vyletov, mal. deti sa nestazovali hned, az neskor
boli nespokojni. Ked boli na vylete v Tarzanii v TrenCine, otec mal. H. tak vy&erpal na lanach, Ze mal cely
tyzden svalovicu. Ked Zili v spolo&nej domacnosti, otec najCastejSie braval deti do garaze, kde sa raz
stalo, Ze mal. T. priSiel sam na bicykli po cestnej komunikacii, plakal, Ze ho tam otec nechal. Otec braval
mal. deti aj vlakom do Tren€ina a do Piestan. Ked sfubil detom, Ze sa p6jdu okupat na Staru Turd, boli na
Starej Turej, ale okupat sa neboli. Na Starej Turej sa deti necitia dobre, vravia, Ze je tam smrad, su to ich
vyjadrenia. Ked otec doviedol deti domov, nepriSiel anilen pred dvere, len z druhého poschodia na matku
vykrikoval. Deti maju negativne skusenosti s vychovou otca. Ked G.I. potrebovala fotoaparat do $koly,
otec fotoaparat zobral, nemohla ho preto pouzit a skusku si musela preniest do dalSieho semestra. Mal.
H. v kine nadaval do debilov a vyjadrenia otca, Ze deti bil len s platovymi ffaSami, Ze do nich hadze lego,
svedcia o jeho vychove. Matka neinformovala otca o zdravotnom stave mal. H., pretoZe reSpektovala
jeho volu, bol v zlom psychickom stave, chcela ho chranit, o povazovala za dbleZitejSie. Nepoprela,



Ze jednostranna komunikacia, na ktoru otcovi neodpovedala bola spdsobena tym, Ze SMS komunikéaciu
ma zablokovana asi od novembra 2017. Uviedla, Ze s otcom sa komunikovat normalne neda. Mohol jej
zavolat, alebo komunikovat’ cez mail. Matka na pojednavani uviedla, Ze okrem mal. deti a otca matky s
fou Zije v spolo¢nej domacnosti od maja 2017 jej priatel, ktorého Cisty priemerny mesacny prijem podla
potvrdenia o prijme je 897,00 €. Podiela sa na uhrade nakladov na stravu vo vyske 100,00 €.

10. Pravna zastupkyria matky zotrvala na vyjadreniach matky. Nesuhlasi so Ziadnym psychologickym
poradenstvom. Poukazala na nazor vyjadreny znalcom z odboru psychiatrie a zavery znaleckého
posudku. Otec napriek tomu, Ze matka v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k mal. detom na
¢as po rozvode navrhla rodi€ovsku dohodu, ktorou by boli mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti,
otec Ziadal striedavu starostlivost, ¢o je dokazom toho, Ze stale nereSpektuje to, o €o maju deti zaujem.

11. Z potvrdenia o prijme matky ako SZCO, z dafového priznania v spise 5P/81/2016 vyplyva, Ze &isty
priemerny mesacny prijem matky je 300,00 €, po odpocitani vydavkovej Casti, v ktorej ma zahrnuté
naklady na mobil 53,00 €, najom 184,00 €, elektrika 50,00 €, zdravotné poistenie 66,00 €. V spoloCne;j
domacnosti Zije spolu s otcom, ktorého vySka starobného déchodku je 392,00 €, ktory sa podiefa na
nakladoch spojenych s byvanim vo vySke 200,00 € mesacne; a s priatelom, ktorého &isty priemerny
mesacny prijem je 897,00 € a ktory sa podiefa na nakladoch, a to na strave vo vy8ke 100,00 € mesacne.
Otec plati vyzivné na plnoletu G. vo vySke 200,00 € a na mal. H. a mal. T. spolu vo vy$ke 250,00 €. Bezné
mesacné vydavky ma vo vyske 93,00 € (elektrika, strava v Skole pre T., dcérin mobil, kablova televizia
a internet); vydavky na plnoletu dcéru vydcislila vo vyske 390,00 €. V obdobi jun 2017 - september 2017
mala matka zvy3ené vydavky na letny detsky tabor, Skolské potreby, obleenie, obuv, lieky mal. (jun
2017 - 109,50 €, jul 2017 - 159,61 € + 512,00 € detsky tabor T. a H., august 2017 - 153,29 €, september
2017 - 95,86 €). Rovnako tak ma zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom mal. H., s Uhradou
liekou, cestovanim k lekarovi do Bratislavy.

12. Z lekarskych sprav mal. H. z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava vyplyva, Ze dna
12.12.2017 bol prelozeny z Kliniky pediatrie v Tren&ine pre zdravotné problémy na dodiagnostikovanie
stavu, prepusteny dnfia 18.12.2017, dalSi pobyt bol od 27.12.2017 do 29.12.2017, 04.01.2018 a
08.02.2018 Narodny ustav detskych chordb, transplantologicka ambulancia, dalSia planovana kontrola
08.03.2018. Mal. H. je lie€eny a podrobil sa odberu kostnej drene.

13. Zo Setrenia pomerov v rodine koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze maloleté deti boli uz dva krat
vypoduvané na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom, znalcom O.. G., preto
matka mal. deti nesuhlasi s vypo€uvanim mal. deti na sude. Mal. deti nezmenili ndzor na stretavanie
sa s otcom. Od septembra 2017 sa otec s detmi nekontaktuje, mal. deti sa na otca nepytaju. Matka
ich nechce rozruSovat, nakofko sa kone€ne ukfudnili a nie su vystavované neustalym stresom. Mal. T.
videl naposledy otca na MikulaSa, kedy mu otec priniesol do Skoly bali¢ek so sladkostami. Na Vianoce
ich otec nekontaktoval, ani im nekupil Ziadne daréeky. Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania
nie je nutné mal. deti znovu vypoc€uvat. Na pojednavani sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze sa pridrziava
zaverov znaleckého posudku. Navrhol, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany na platenie vyzivného na mal. T. vo vyske 120,00 € mesacne, na mal. H. vo vyske 180,00
€ mesacne, styk upravit' s mal. synom T. v rozsahu ako je uvedené v znaleckom posudku a styk s mal.
H. neupravit.

14. Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2017 vyplyva, Ze striedava starostlivost v su€asnosti nie je
v zaujme maloletych deti, znalec styk mal. H. s otcom neodporuca a styk mal. T. s otcom doporuéuje
kazdy druhy vikend v sobotu alebo v nedelu v €ase od 10,00 hod. - 18,00 hod. s podmienkou, Ze chlapec
kontakt s otcom neodmieta, je nutné, aby otec reSpektoval aktualny postoj chlapca ku kontaktu s nim.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodin, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.



16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

17. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s mal. dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom
sastane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s mal. dietatom podla
ods.1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

20. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

21. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Uprave pomerov k mal. detom pod sp.zn.
5P/81/2016, ktoré nie je zatial pravoplatné skoncené.

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec opustil spolo&ni domacnost v aprili 2017, maloleté deti
T. a H. byvaju s matkou. Matka je ta, ktora zabezpecluje osobnu starostlivost 0 maloletych. Socialnym
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletych. Sud na z&klade tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze matka je ta, ktora dava zaruku zabezpecenia riadnej starostlivosti o
maloleté deti aj do buducnosti. Je schopna im poskytnat pocit istoty a bezpecia, plnohodnotne sa im
venovat. Preto maloletych zveril do jej osobnej starostlivosti. Sud pri zvereni maloletych do starostlivosti
matky prihliadol aj na vyjadrenia samotného mal. T. a mal. H. a zhodné navrhy oboch rodiov. Pravo
zastupovat maloletych a spravovat ich majetok patri obom rodi¢om.

23. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § § 62,
75 Zakona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého, z moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov. Sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. VyzZivné je pravidelné mesacné plnenie, z ktorého sa maju pokryt vietky mesacné potreby
maloletého dietata, spojené s jeho byvanim, stravovanim, oSatenim, obutim, zdravotnou starostlivostou
a osobnostnym rozvojom, ako aj nepravidelné mimoriadne vydavky.

24. Sud urcil povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, vyZivovaciu povinnost na mal. H., D..
XX XX XXXX vo vySke 180,00 € mesacne a na mal. T., D.. XX XX.XXXX vo vySke 120,00 € mesacne.
Prihliadol pritom na prijmy a vydavky oboch rodi¢ov, odévodnené potreby maloletych a na skuto&nost,
Ze matka sa o maloletych osobne stara. Po odpocitani vydavkov otca z prijmu vo vyske 1.707,00 €
(mesa¢ného prijmu 1.277,00 € a invalidného déchodku 430,00 €), a to vyZivné na mal. HA., mal. T,
mal. G. vo vyske 500,00 €; plyn, elektrina, voda, telefén, TV vo vySke 47,00 €, strava vo vySke 150,00
€, cestovanie osobnym motorovym vozidlom, nakofko je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a jeho mesacna udrzba vo vySke 140,00 €, lieky vo vyske 40,00 €, poistky na deti
57,48 €, mobil 19,90 €) spolu 904,38 €, navrhovatefovi zostava z prijmu 752,62 €. Matka ma prijem



vo vyske 300,00 €, bezné vydavky ma vo vySke 93,00 € (elektrika, strava v Skole pre T., dcérin mobil,
kablova televizia a internet), vydavky na plnoletu G. 390,00 €, na stravu prispieva priatel sumou 100,00
€, otec matky sa podiela na uhrade nakladov spojenych s byvanim vo vySke 200,00 €, na plnoletu G.
plati otec vyZivné vo vyske 200,00 €. Vyzivné na mal. H. vo vySke 180,00 € je odévodnené tym, Zze matka
ma okrem bezZnych vydavkoch, zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom mal. H. na lieky a na
cestovanie do Nemocnice v Bratislave. S poukazom na uvedené je v schopnostiach a moznoasitach
otca platit ma mal. H. a mal. T. mesacné vyzivné spolu vo vyske 300,00 €.

25. Pokial ide o upravu styku, sud navrhu otca na Upravu styku v navrhovanom rozsahu nevyhovel. Styk
otca s mal. T. upravil s prihliadnutim na vyjadrenia mal. T., rodi€ov, zavery znaleckého dokazovania tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. T. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod..
Navrhovany styk otca s mal. H. sud neupravoval, obmedzil tak styk pokial ide o pravidelné stretavanie
sa otca s mal. H.S.. Prihliadol pritom na nazor mal. H. zistovany v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom v predmentom konani, vyjadrenia rodiCov
a na zavery znaleckého dokazovania. Otec je nadalej opravneny na pisomnu, telefonicki komunikaciu
s mal. H.. Ma pravo informovat sa na mal. H.. Za predpokladu, Ze by matka mal. otca neinformovala o
mal. H., je otec opravneny domahat sa prava na pravidelné informovanie matkou na sude.

26. S poukazom na vyssie uvedené zavery tak sud nevyhovel navrhu otca, aby sa Ucastnici konania
podrobili psychologickému poradenstvu za U¢elom realizacie stratavania sa otca s mal. HA.as mal. T..

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



