Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/102/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2214216251

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2214216251.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749 542, so
sidlom: Lamacdska cesta 8, Bratislava, proti zalovanému: 1/B. H., U.. XX. XX XXXX, R.: M. XXXX/XXA, G.
R., 2/ E. H., U.. XX XX.XXXX, R.: C. XXXX/X, G. R., o zaplatenie 14.898,83 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu stdu dria 13.08.2014 domaha zaplatenia istiny s
prislusenstvom. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 07.03.2001 uzavrel v zmysle zé&kona &.
124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja a byvania v zneni neskorsich predpisov so Zalovanym v |. a Il.
rade Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru €. XXX/XXX/XXXX (dalej len ,uverova zmluva“), na
zaklade ktorej bola Zalovanému v I. a Il. rade poskytnuté podpora vo forme uveru vo vyske 19.916,35
EUR s dobou splatnosti 30 rokov na ucel: vystavba rodinného domu v Dunajskej strede. Poskytnuty aver
mali Zalovani v |. a Il. rade splatit’ aj so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,6% formou pravidelnych
mesacnych splatok s tym, Ze vyska 1. - 359. splatky bola ur€ena na sumu 92,28 EUR a posledna splatka
mala byt vo vy8ke zostatku Uverového dlhu, pokial by vy8ka mesaénych splatok nebola zmenena v
zmysle pripadnych uloZzenych sankcii.

2. Sud lustraciou v sidnom manazmente zistil, Ze vo veci stran sporu prebehlo na tunajSom sude
konanie pod sp. zn. 14C/384/2015, v ktorej veci sud rozhodol rozsudku &.k. 14C/384/2015-170 zo
dria 22.01.2016. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie rozsudkom ¢€.k. 23Co/135/2017-197 zo dia 27.11.2017 potvrdil v
Casti, v ktorej sud zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi istinu
vo vysSke 14.810,51 EUR, zmluvny urok vo vySke 817,85 EUR, urok z omeskania vo vyske 82,80
EUR, urok z omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 14.810,51 EUR od 05.02.2015 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vyske 1.562,84 EUR. Odvolaci sud konanie vo zvysnej Casti zastavil a zaroven
priznal Zalobcovi vodi Zalovanému v |. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 14C/384/2015-170 nadobudol pravoplatnost' dria
16.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23Co0/135/2017-197. Predmetom
konania vedeného na tunajsom sudu pod sp. zn. 14C/384/2015 bol narok zalobcu o zaplatenie 14.810,51
EUR s prisluSsenstvom z Uveru poskytnutého Zalovanym v I. a Il. rade na zaklade Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru €. XXX/XXX/XXXX zo dfia 07.03.2001.

3. Podla ust. § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).



4. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

6. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat’ procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia (ust. § 161 C.s.p.). Sud skuma procesné podmienky
z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len Co zisti existenciu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky, konanie zastavi.

7. Medzi negativne procesné podmienky patria prekazka skér za¢atého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 159 C.s.p.) a tieZ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 230 C.s.p.).

8. Vo v8eobecnej pravnej rovine mozno konstatovat, Ze prekazka veci rozsudenej (rei

iudicatae) alebo tiez zasada ne bis in idem vyjadrena vo vyS$Sie cit. ust. § 230 C.s.p. je z ustavnopravneho
hladiska su€astou principu pravnej istoty, ktory tvori su¢ast konceptu pravneho Statu, zakotvenej v €l.
1 ods. 1 ustavy. Uvedena prekazka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci
brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to v3ak iba v pripade, ak u€astnikmi
konania (sporovymi stranami) su tie isté subjekty, pricom aj predmet konania je totozny.

9. V danom pripade sa jedna o totoZnu vec, vzhfadom na totoZnost' u€astnikov konania, rovnako tiez
sa jedna o totoznost' v predmete konania - narok vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
tveru €. XXX/XXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému v |. a ll. rade dna 07.03.2001
uver vo vySke 19.916,35 EUR.

10. Vzhladom na skutognost, Ze tunajsi sud o naroku Zalobcu voci Zalovanému v I. a Il. rade o zaplatenie
sumy 14.810,51 EUR s prislusenstvom, vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru €.
XXXIXXXIXXXX zo diia 07.03.2001 rozhodol rozsudkom sp. zn. 14C/384/2015-170 zo dfia 22.01.2016
v spojeni s rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23C0/135/2017-197 zo dfia 27.11.2017 m4 sud
za to, Ze v danom pripade nie su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat' vo veci a
preto sud konanie v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. s prihliadnutim na § 203 C.s.p. zastavil. Sud v danej veci
dalej poznamenava, Ze napriek skuto¢nosti, Ze konanie vedené pod spisovou znackou 5C/102/2016
zacalo diha 13.08.2014, t.j. skér ako konanie vedené pod spisovou znackou 14C/384/2015, kedy by bolo
namieste s poukazom na ust. § 159 C.s.p. aby su zastavil konanie, ktoré sa zacalo neskér, uvedeny
postup by v tomto Stadiu konania nebol mozny, a to vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia
vo veci 14C/384/2015.

11. Podla ust § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Pocas prebiehajuceho konania sud zistil, Ze o naroku Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
14C/384/2015, t.j. o totoznom naroku Zalobcu uplatneného v konani 5C/102/2016 nie je mozné pre
existenciu prekazky rei iudicatae rozhodnut. S poukazom na uvedené ma sud za to, Zze Zalobca procesne
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a teda Zalovani maju narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

15. S poukazom na vySSie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku, by sud v tomto uzneseni
mal rozhodnut spésobom, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne
im nahradu trov konania samostatnym rozhodnutim nepriznat. AvSak sud ma za to, Ze v sulade s ¢€l.



17 zakladnych principov C.s.p., t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania je v tomto
pripade potrebné rozhodnut o trovach konania Zalovanych, t.j. o naroku na nahradu trov konania, ako aj o
vyske trov konania jednym rozhodnutim, nakofko v prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut
najprv spdsobom, Ze Zalovani v I. a Il. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a
nasledne uznesenim rozhodnut, Zze zalovanému v |. a Il. rade sud priznava nahradu trov konania vo
vyske 0,00 EUR, nakolko im Ziadne trovy nevznikli. Takyto postup by bol v rozpore z vy3SSie citovanym
¢lankom zakladnych principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlZovanie rozhodovania o
trovach konania v obdobnych pripadoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



