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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: B. I., nar.
XXX XXXX, bytom D., O. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova,
Advokatske zdruzenie Skultétyho 1597/7, Topol&any, proti zalovanému: X. I., nar. X.XX.XXXX, bytom
D., O. XXXX/XX, o zruSenie prava spolo€ného najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pravo spoloéného najmu 3 izbového druzstevného bytu v D. na ulici O. €. XXXX/XX &. bytu 4
na 3.podlazi sporovym stranam a uréuje, ze zalobkyria ako ¢lenka druzstva bude dalej najomcom bytu.

Zalovany je povinny z bytu sa vystahovat a byt vypratat do 15 dni po zabezpe&eni nahradného bytu.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zruSenia prava spoloéného najmu trojizbového
druzstevného bytu &. 4 na 3 podlazi v obytnom dome sup.€. XXXX/XX na ul. O. v D. a ur€enia, Ze bude
dalej vylu€nou najomnickou bytu ako vylu€na &lenka SBD s tym, Ze Zalovany bude povinny z bytu sa
vypratat do 15 dni. Zalobu odévodnila tym, Ze manZelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené
dfiom 02.01.2017 a za trvania manzelstva im bol prideleny predmetny druzstevny byt, Coho dékazom je
z4pisnica o odovzdani bytu zo dfa 27.12.1986. Po rozvode manzelstva sa so Zalovanym nedohodli na
daldom najme bytu napriek jej snahe, pri€¢om absolvovali aj pohovor u mediaéného Uradnika s tym, Ze
byt predaju tretej osobe a kipnu cenu si rozdelia, avSak Zalovany takuto dohodu nedodrzal. Predmetny
byt sluzi pre ubytovanie nielen jej, ale aj spolo¢nej dcére B., ktora Studuje na vysokej Skole a je viazana
na trvalé byvanie v tomto byte a taktiez byt sluzi ako trvalé bydlisko aj pre syna U., ktory ho uziva len
sporadicky, kedZe pracuje v R. republike. Pred podanim Zaloby navrhovala Zalovanému, Ze mu kupi do
jeho osobného vlastnictva garsénku, s ¢im tento nesuhlasil. Na pojednavani uviedla, Ze situacia v byte je
neunosna a spoluzitie v ilom je nefunkéné od r. 2015, ked' podala navrh na rozvod. Z bytu bola vyhanana
a mohla v fiom byt len za pritomnosti dcéry a Zalovany sa jej aj vyhrazal. Po rozvode manzelstva zatial
nedoslo k vyporiadaniu BSM dohodou a ani nebola podand Zaloba na sud. Byt im bol prideleny bytovym
druZstvom za trvania manzelstva. Ona je onkologicky pacient nasledkom vSetkych tychto stresov, pri¢om
zly zdravotny stav Zalovaného je len nasledkom jeho spésobu Zivota. Poukézala na to, Ze Zalovany sam
priznal, Ze nevladze platit za byt a pri jeho veku mu Ziadna banka uz dalSi uver zrejme neposkytne.
Do bytu chodi len vtedy, ked dcéra pride zo Skoly a ked tu dcéra nie je, tak vtedy spava u rodicov.
Uz asi 6 rokov pracuje v zahrani¢i. Po dobu pol roka platila polovicu najmu, ale ked priSiel preplatok,
tak ho zobral Zalovany, ktorému davala na naklady spojené s bytom kazdy mesiac 50 eur, ale od leta
minulého roku mu peniaze prestala davat, pretoze musela dcére zaplatit’ Skolné vo vySke 900 eur a
taktiez musela v U. vratit pridavky na dcéru kvdli jej prechodu na int vysoku Skolu. Do spisu predlozila
pisomné vyjadrenie dcéry B., ktora po oboznameni sa so zapisnicou z pojednavania dfia 23.01.2018



uviedla, Ze si nevie predstavit byvanie s otcom a nie s matkou pokial by byt bol prikazany otcovi. Nikdy
sa s otcom nerozpravali o tom, Ze by mala ukoncit Studium na vysokej Skole a potom ho v tomto byte
doopatrovat. Ona by bola najradSej, keby ju rodicia do tohto sporu nezatahovali.

2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a poukazoval na to, Ze byt bol prideleny jemu, o jasne
a zrozumitefne vyplyva zo zmluvy o najme bytu, ktora bola uzavreta iba s nim ako najomcom a aj v
zapisnici o dohode o odovzdani a prevzati bytu je jasne a zrozumitelne uvedené, Ze tato bola spisana
s ¢lenom druzstva X. l.. Je pravdou, Ze ustanovenie § 703 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravuje aj
takéto situacie, avdak § 705 ods. 2 a 3 OZ hovori aj o prihliadani na zaujmy deti, ale maloletych, ktoré
nemaju a stanovisko prenajimatela, ktoré k Zalobe nebolo dolozené. Na pojednavani potvrdil, Ze byt mu
bol prideleny v r. 1986 a on sa musel zaviazat, Ze odpracuje 10 alebo 15 rokov v Pozemnych stavbach
za pridelenie tohto bytu. Pokial ide o vyhananie z bytu ako uviedla Zalobkynia, tak je to len nasledok
provokacii, pricom jej nikdy neublizil. On by chcel nadalej zostat byvat' v tomto byte, kde Zije uz 31 rokov
a nechce si zvykat' na iné byvanie. Poukazoval na svoje zdravotné problémy s tym, Ze ho ¢akéa operacia.
V pripade zruSenia spolo¢ného najmu bytu navrhol, aby mu bol byt prikazany s tym, Ze by dal Zalobkyni
20.000 eur ako ho chcela ona vyplatit a zobral by si na to aj uver. Dcéra mbze zostat v tomto byte a
aj zalobkyria by tam mohla hocikedy chodit. Zardba 700 eur a z toho plati vSetky poplatky spojené s
uzivanim bytu od rozvodu manzelstva a Zalobkyha mu spociatku nepravidelne davala mensie sumy,
avSak asi pol roka mu uz nedava ni€. V byte byva prakticky len on, pretoZe zalobkyria dochadza do bytu
asi 1krat za dva tyZzdne a je tam iba minimalne. Syn Zije v L. a domov pride asi tak 4 krat do roka. Dcéra
chodi zo Skoly domov kazdy vikend a to bud vo Stvrtok alebo v piatok a potom odchadza v nedelu alebo
v pondelok. Plati vyZivné na dcéru 180 eur a okrem toho 85% - 90% poplatkov spojenych s uzivanim
bytu. Na tieto poplatky mu Zalobkyfia iba sem tam dala 50 eur. Zalobkyria va&sinou pride domov v utorok
a zdrzuje sa doma 2-3 dni a potom odchadza pre€. Nevedel sa vyjadrit k otazke d'alSieho usporiadania
vztahov v suvislosti s bytom, pretoze Zalobkyriu z bytu vyplatit nemdze.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran ako aj oboznamenim sa so spisom tunajsieho
sudu sp.zn. 8C/350/2015 a s predloZzenymi dokladmi, z ktorych zistil, Ze sporové strany uzavreli
manzelstvo dna 19.10.1984, pricom z ich manZelstva pochadzaju tri uz dospelé deti a za trvania
manzelstva bol Zalovanému prideleny trojizbovy druzstevny byt €. 7/A na ul. O. sup.¢. XXXX v D. a to
podla rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 11.12.1986, ¢oho dékazom je zapisnica o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zo dha 27.12.1986, pricom v tejto je v €l. 1 bod 4 uvedené, Ze druzstvo berie na
vedomie, Ze osobny uzZivatel Zije v ase uzavretia tejto dohody v manZzelstve s B. a Ze s fou trvale Zije,
&im uzavretim tejto dohody vznika spoloéné uzivacie pravo tychto manzelov. Zalobkyria predioZila aj
zmluvu o najme bytu €. 1680510040 zo dia 01.02.2001 uzavretd medzi Stavebnym bytovym druzstvom
Topol€any ako prenajimatefom a ngjomcami X. I. a manzelkou B., predmetom ktorej je 3 izbovy byt .
4 na tretom podlazi v obytnom dome sup.¢. XXXX/XX na ul. O. XX, XX, XX v D. o podlahovej ploche
59,27m2 s tym, Ze najomna zmluva je uzavreta na dobu neurcitd. V €l. 2 tejto zmluvy je uvedené, Ze
najomca v ase uzavretia tejto zmluvy Zije s manzZelkou uvedenou v zahlavi zmluvy, s ktorou mu v zmysle
§ 703 a nasl. OZ vznika pravo spolo¢ného najmu bytu a podla &l. 5 stanov SBD aj spolo¢né &lenstvo
v druzstve.

4./ Z vyjadrenia SBD Topol€any zo dria 30.01.2018 (€l. 23) vyplyva, Ze diia 17.12.1986 doslo k vydaniu
rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Topol€any na
z&klade uznesenia Predstavenstva druzstva ¢. 1837/86-12 zo dia 11.12.1986 &lenovi X. I. a to byt v
Topol€anoch, blok E1/A vo vchode 23, poschodie 3 vlavo na sidlisku Juh na ul. O. XXXX pozostavajuci z
troch izieb, kuchyne a prisluSenstva a dfia 27.12.1986 doslo k podpisu zapisnice o dohode o odovzdani
a prevzati bytu medzi vtedajSim SBD Topol&any a X. |., pri€¢om podfa zapisnice v tom ¢ase uzivatel Zil v
manzelstve s manzelkou B. a uzavretim dohody vzniklo spolo¢né uzivacie pravo tychto manzelov. Dia
01.02.2001 bola medzi SBD Topol€any a najomcami X. I. a B. |. uzatvorena zmluva o najme bytu ¢&.
1680510040na dobu neuréitu. Na zaklade uvedeného podfa § 703 resp. § 704 OZ sa jedna o spoloény
najom bytu manzelmi a kto je alebo komu doporuéuju ponechat’ v dalSom najme byt po zruSeni prava
spolo€ného najmu bytu, nie je v kompetencii SBD Topol€any sa v tejto otazke vyjadrovat, rozhodovat
alebo urcovat.

5./ Manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8C/350/2015 - 18 zo
dna 10.11.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5C0/54/2016 - 48 zo dfia
19.10.2016 a pravoplatnym sa stal dfia 02.01.2017. Oba sudy vo svojich rozhodnutiach kon&tatovali, Ze



manzelstvo si neplni funkcie stanovené v zdkone o rodine, nakolfko manzelia spolu neziju, nehospodaria,
intimne sa nestykaju a aj po vyneseni rozsudku sudu prvej inStancie sa vztahy medzi manzelmi
nezlepsili, ale prave naopak, podfla vyjadrenia Zalobkyne sa vyrazne zhorsili , ked manzel jej neustale
brani byvaniu v ich spolo&nom byte, z ktorého ona musi €asto odist’ a prespavat mimo, lebo ju do bytu
ani nechce pustit’ so slovami, & ma vébec odvahu tam byt s nim sama. Podla nej je to pomsta za to,
ze sa vbbec odvazila podat navrh na rozvod.

Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania manzelstva
pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu manzelmi aj
spoloéné &lenstvo manzelov v druzstve, z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.

Podla § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného z
nich rozhodne, Ze sa zrusuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z manzelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

Podla ods. 2 veta druha, v ostatnych pripadoch spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud,
ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom,
kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej najomcom bytu, tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych
manzelov v druzstve.

Podla ods. 3, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti
a stanovisko prenajimatela.

Podla § 712 ods. 1 OZ, bytovymi nahradami su nahradny byt, ndhradné ubytovanie a pristresie.
Podla ods. 2 nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné
byvanie najomcu a ¢lenov jeho domacnosti.

Podla § 712a ods. 8 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, méZe sud, ak su na to dovody
hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po rozvode manZzelstva vo¢i druhému
manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva v spoloéne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahradu mu nepatri.

Podla § 712c ods.1 Obgianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, najomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajica bytova nahrada.
Spolo¢ni nadjomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

Podla ods.2, ustanovenia osobitného zakona o zabezpeleni bytovej nahrady a pristreia platia
primerane.

Podla ods.3, ndjomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni
od dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpec€eni bytovej nahrady; ak najomnud zmluvu bezdévodne
neuzavrie, jeho narok na bytovd nahradu zanikne.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zruSenie prava spoloéného
najmu druzstevného bytu je podana dbévodne, pretoZe sporové strany ako spoloCni najomcovia
druZstevného bytu a zarover Clenovia druZstva sa po rozvode manzelstva nedohodli o najme bytu a
preto sud na navrh jedného z nich musi rozhodnut o zruSeni prava spolo¢ného ngjmu bytu ako aj o tom,
kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu a tymto rozhodnutim zanika aj spolo&né ¢lenstvo
rozvedenych manzelov v druzstve. Je nesporné, Ze Zalovanému za trvania manzelstva vzniklo pravo
na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, ¢oho dékazom je zapisnica o dohode o odovzdani a
prevzati bytu zo dfia 27.12.2016 ako aj sprava prenajimatefa, podfa ktorej do$lo k vydaniu rozhodnutia
o prideleni druzstevného bytu Zalovanému dfia 17.12.1986, teda za trvania manzelstva a z toho dévodu
podfa § 703 ods. 2 OZ vznikol sporovym strandm spolo&ny najom bytu manzelmi ako aj spolo¢né
Clenstvo manzelov v druzstve, z ktorého su obaja manzelia opravneni a povinni spolo&ne a nerozdielne.
V tomto smere teda nemaju opodstatnenie namietky Zalovaného, Ze najomcom je iba on, i ked na
druhej strane poukazuje na platny pravny stav podla § 703 a nasl. OZ. ManZelstvo sporovych stran
bolo pravoplatne rozvedené diiom 02.01.2017 a po rozvode sa strany nedohodli o najme bytu a preto
sud na navrh Zalobkyne rozhodol o zrudeni prava spoloéného najmu bytu uvedeného vo vyrokovej Casti
rozsudku ako aj o tom, Ze Zalobkyfa ako €lenka druZstva bude dalej najomcom bytu. Pri rozhodovani o
uréeni, kto bude dalej ako €len druzstva ngjomcom bytu sud vychadzal z vykonaného dokazovania a mal



za to, Ze na strane Zalobkyne, ktora od zaciatku prejavovala zaujem o pridelenie bytu boli preukazané
dovody pre rozhodnutie v jej prospech, nakolko zalobkyria v tomto byte v Ease, ked nie je pracovne
v zahrani€i sa zdrzuje za pritomnosti dcéry a vzhladom na naruSenie vztahov so Zalovanym nie je
mozné, aby sa v byte zdrzovala v &ase nepritomnosti dcéry a preto byt neuziva v takom rozsahu ako
Zalovany a z toho dévodu ani neprispieva na naklady spojené s uzivanim bytu v rovhakom rozsahu
ako Zalovany, ktory v byte od rozvodu manZzelstva prakticky neustale byva. Zo strany Zalovaného
v3ak neboli uvedené Ziadne argumenty ohladom dalSieho vyrieSenia bytovej situacie a jedinym jeho
argumentom bolo tvrdenie, Ze v byte byva a chce v iom dozit' a aj s poukazom na jeho zdravotny stav sa
nechce z bytu stahovat, prifom nema peniaze na vyplatenie Zalobkyne z bytu v pripade rieSenia otazky
vyporiadania BSM. Taktiez Zalovany nenavrhol ani Ziadne rieSenie ohfadom zabezpecenia dalSieho
byvania Zalobkyne v pripade ak by ho sud ur€il za nadjomcu bytu, pri€om neprichadza do uvahy nim
navrhované rieSenie, Ze Zalobkyha méze nadalej do bytu hocikedy chodit, avSak zrejme nebral do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalobkyha vbbec nema zaujem zotrvat' v byte pokial tam bude aj Zalovany. Na druhej
strane Zalobkyria bola eSte pred podanim Zaloby ochotna zabezpecit Zalovanému nahradny byt, o v8ak
Zalovany odmietol a neponukol Ziadne konstruktivne rieSenie bytovej situacie. Zalobkyfa prejavila aj
zaujem vyplatit Zalovaného z bytu, ale Zalovany ani na takuto ponuku nereagoval. Pri rozhodovani o
daldom najme bytu sud musi zobrat' na zretel vSetky okolnosti, ktoré v konani vyjdu najavo a podla §
705 ods. 3 OZ pri tomto rozhodovani musi zobrat' zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela, avSak v tomto pripade pri svojom rozhodovani na maloleté deti nemusel prihliadat, kedZze
deti oboch sporovych stran su uz plnoleté a stanovisko prenajimatela bolo neutralne a tento sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril k otazke d'alSieho najmu bytu a prakticky to ponechal na ivahu sudu. V ustanoveni
§ 705 ods. 3 OZ su uvedené dbvody, na ktoré sud musi najma prihliadat’ pri rozhodovani o dalSom najme
bytu, ale to znamena, Ze musi prihliadat aj na iné dévody okrem tych, ktoré si vymenované v zékone a
v tomto pripade sud prihliadal aj na zaujem plnoletych deti, z ktorych sa k veci vyjadrila dcéra u¢astnikov
B. s tym, Ze si nevie predstavit byvanie v byte so Zalovanym v pripade, ak by mu bol byt prikazany a nikdy
sa so Zalovanym nerozpravala o tom, Ze by ho mala v byte doopatrovat. Okrem toho sud prihliadol aj
na dévody rozvodu manzelstva sporovych stran, pri¢om zo spisu tunajdieho sudu 8C/350/2015 vyplyva,
Ze Zalobkyna podavala navrh na rozvod manzelstva kvOli spravaniu sa zalovaného a poukazovala na
jeho chorobnu Ziarlivost ako aj agresivitu pod vplyvom alkoholu a taktiez v odévodneniach rozsudkov
oboch sudov bolo konstatované zavinenie rozvodu manzelstva zo strany Zalovaného s poukazom na
jeho spravanie sa voc€i Zalobkyni a konStatuje sa aj skuto¢nost, Ze Zalovany po vyneseni rozsudku sudu
prvej indtancie branil Zalobkyni byvat' v ich spoloénom byte, kvdli Comu musela prespavat mimo bytu
a mala to byt pomsta za to, Ze podala navrh na rozvod. VSetky vys$Sie uvedené skuto€nosti sud zobral
do uvahy pri svojom rozhodovani o dalSom najme bytu a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a mal
za to, Ze v tomto pripade je potrebné urit za dalSieho najomcu bytu zalobkyriu, ktora zaroven bude aj
&lenkou druzstva. Zalovaného sud zaviazal vystahovat sa z bytu a byt vypratat do 15 dni po zabezpe&eni
nahradného bytu, kedZe v konani neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
v zmysle § 712a ods. 8 OZ odbévodriovali rozhodnut, Ze Zalovany ma pravo len na ndhradné ubytovanie
alebo na pristresie, pricom pri zruSeni prava spolo&ného najmu bytu v zdsade manzelovi, ktory sama
z bytu vypratat’ patri pravo na nahradny byt a iba z dévodov hodnych osobitného zretela je mozné
upriet mu toto pravo a priznat mu len pravo na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Zo strany
Zalobkyne Ziadne dékazy, ktoré by odovodriovali priznat Zalovanému len pravo na ndhradné ubytovanie
alebo na pristreSie produkované neboli a skuto€nost, Ze Zalovany jej po rozvode manZzelstva brani v
riadnom uzivani bytu resp. Ze ma strach v tomto byte byvat pokial tam nie je aj ich dcéra, neméze byt
sama o sebe dévodom pre rozhodnutie sudu podla § 712a ods. 8 OZ pokial strana neprodukuje iné
dovody hodné osobitného zretela, pricom v tomto pripade spravanie sa Zalovaného vyplyva z naruSenia
vztahov so Zalobkyriou, ktorych vysledkom bol rozvod manzelstva a trauma Zalovaného z tohto rozvodu.
TaktieZ v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany dopustal fyzického nasilia vod&i Zalobkyni alebo
voci blizkej osobe, alebo psychického nasilia, ¢o by odbévodriovalo rozhodnutie sudu, podla ktorého by
mu bytova nahrada nepatrila. Zalobkyfa sa sice podanou Zalobou doméahala vypratania Zalovaného
z bytu bez pridelenia akejkolvek bytovej nahrady, avSak k tomu, aby jej Zalobe v otazke vypratania
Zalovaného mohlo byt vyhovené v celom rozsahu, neboli zo strany Zalobkyne produkované Ziadne
dbkazy. Z uvedenych dbvodov sud zaviazal Zalovaného z bytu sa vystahovat a byt vypratat do 15
dni po zabezpec€eni ndhradného bytu, pri¢om ustanovenie § 712 ods. 2 OZ Specifikuje, €o je potrebné
povazovat za nahradny byt a podla § 712c ods. 1 OZ Zalovany nie je povinny vystahovat sa z bytu a
byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajica bytova nahrada.



7./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, kedZe obe strany mali vo veci iba Ciastocny Uspech a to Zalobkyra v Casti
Zaloby o ur€enie, Ze po zrudeni prava spolo&ného najmu bytu bude dalej najomcom bytu a Zalovany v
Casti urenia, Ze je povinny sa z bytu vypratat az po zabezpec€eni nahradného bytu, kedZe Zalobkyna
poZadovala jeho vypratanie bez pridelenia akejkolvek bytovej ndhrady a teda podla nazoru sudu ani
jedna zo stran nemala v konani plny uspech, ktory by odévodrioval priznat’ jej nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



