Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2To0s/9/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8122010019

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8122010019.1
Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BasSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.04.2022, v
trestnej veci proti ods. N. F. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, v konani o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 3PP 2/2022 zo dria 08.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného N. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podfa § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. poriadku zamietol Ziadost ods. N. F., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom X. XXX, okres R., 1. &. C. a
UVTOS Presov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dna 30.11.2017, sp. zn. 4T/85/2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dia 10.11.2020, sp. zn. 4T/85/2017 v trvani 2 (dva) mesiace a rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo drnia 18.12.2019, sp. zn. 6T/116/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 01.04.2020, sp. zn. 5To/10/2020 v trvani 5 (pat) rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti, staznost
odsudeny, ktoru v8ak dodatoCne pisomne nezddvodnil.

Na podklade staznosti odsudeného bol spisovy material dria 07.04.2022 predloZeny Krajskému sudu
v PreSove na rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti preskiumal krajsky sud ako sud staznostny v zmysle ust.
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze odsudeny N. F. bol rozsudkom Okresného sudu Pre3ov, sp. zn.
4T/85/2017 zo dna 30.11.2017 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok. Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/85/2017 zo dia
10.11.2020, bolo rozhodnuté o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a sud pre vykon trestu
zaradil odsudeného do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Vykon trestu mu bol nariadeny dfa
26.11.2020 s tym, Ze vzhfadom na prebiehajuci vykon trestu v inej veci je predpokladany nastup trestu
dna 10.05.2023.

Dalej bolo spravne zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Preov, sp. zn. 6T/116/2018 zo dha
18.12.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/10/2020 zo dfia 01.04.2020,



bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu
bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/116/2018 zo
dfia 27.04.2020, bola odsudenému do vykonu trestu zapocitana doba vykonu vazby od 10.05.2018 do
01.04.2020, pricom trest nastupil dfia 01.04.2020 s predpokladanym koncom trestu dfia 10.05.2023 -
kedy by mal plynule nastupit’ vy$Sie uvedeny premeneny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Dna 07.01.2022 bola Okresnému sudu PreSov doruena ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze si vo vykone trestu uvedomil svoje
pochybenia a poucil sa, do buducna na slobode chce viest riadny a usporiadany zivot a chce sa venovat
rodine.

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS PreSov na odsudeného N. F. zo dha 14.01.2022, vratane jeho
priloh vyplynulo, Ze odsudeny si nie vzdy plnil svoje povinnosti na poZzadovanej urovni. Vo&i normam
a predpisom platiacim vo vykone vazby sa odsudeny niekolkokrat previnil najma nezachovanim zasad
slusného spravania, neustrojenostou podla uréenych vzorov, nesplnenim pokynu prislusnika zboru
a fyzickym konfliktom s inym odsudenym. Tieto nedostatky boli rieSené v kompetencii samostatného
referenta rezimu. S odstupom ¢&asu doslo k stabilizacii spravania. Po pravoplathom odsudeni od
15.04.2020 vykonava trest odnatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v
Sabinove. Po absolvovani adaptacnej fazy v nastupnom oddiele bol umiestriujicou komisiou dna
20.04.2020 zaradeny do vychovného kolektivu s diferenciacnou skupinou ,B“. Mozno konS$tatovat,
Ze menovany strieda obdobia, ked sa snazi si plnit svoje povinnosti, ale boli evidované situacie,
ked kona bez zvazenia moznych nasledkov. Aj ked zaobchadzanie je zamerané aj na ddésledné
dodrziavanie ustavného poriadku, bola evidovana opakovana neustrojenost podla uréenych vzorov a
opakovane nedodrzanie ¢asového rozvrhu dia. Evidovany je aj poznatok v suvislosti s personalom,
ked nedodrzal zasady sluSného spravania a komunikacie. V societe odsudenych sa snazi vyhybat
konfliktom. Menovany bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach mimo ustav s dohladom. V
suvislosti s pracovnym zaradenim na pracovisku mimo ustav s dohfadom Lavaton bol zaznamenany
nedostatok, ked odsudeny nenastupil na rafiajky a nasledne nemohol vykonavat pracovnu ¢€innost
na uvedenom pracovisku. Po intervencii pedagéga sa nedostatok uz neopakoval. Pred pracovnym
zaradenim bol zapojeny do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, v tejto suvislosti je
evidovany kladny poznatok. Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania, hranim spoloenskych
hier, zdokonalovanim v cudzom jazyku, zapaja sa do kvizov. PoCas vykonu trestu odnatia slobody
nebol disciplindrne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané. Zaverom riaditel zhodnotil, Ze
jeho resocializand progndza sa javi ako nepriaznivd, riziko recidivy je vysoké a neodporudil jeho
podmienecné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti drfia 08.02.2022 zastupca ustavu na vykon trestu doplnil, Ze od zaslania
hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam, av3ak je voci nemu vedené Setrenie pre fyzicky konflikt s inym
odsudenym.

Pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
prvostupriovy sud spravne skumal, &i su v danom pripade splnené podmienky, ktoré zakon v ustanoveni
§ 66 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 3 Tr, zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny moze
byt podmienecéne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Casti uloZzenych trestov podla odseku



1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220501> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220501> a celého zvySku trestu podla §
68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220501>.

Krajsky sud uvodom konS$tatuje, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nemozno
povazovat za mimoriadny institut, ktory by sud mal aplikovat’ len vynimo¢ne. Na strane druhej ho
vSak mbze pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru,
ktorym je vykonanie zdkonom stanovenej Casti sudom uloZzeného trestu odiatia slobody, ako aj
materidlneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om podla nazoru krajského
sudu vykonané dokazovanie musi jednoznatne a bez pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze
odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skutoéne polepsil, o znamena, Ze uz doterajsi
vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie Uc€elu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného
tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny. Podmienecné prepustenie je
vyznamnym prostriedkom dovf8enia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamend ukonc&enie
tohto procesu, ale pokraovanie prevychovného resocializatného procesu v inych podmienkach (na
slobode). Motivacia odsudeného je zaloZzena na tom, Ze pokial vyhovie podmienkam spojenym s
podmiene&nym prepustenim, nebude musiet doposial nevykonanu €ast' trestu odpykat.

Obdobne ako sud prvého stupnia, bol aj krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny splnil po stranke formalnej
vSetky podmienky, ktoré zakon uklada pre jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, pricom spravne bolo sudom prvého stupfia zistené, ze odsudeny vykonal potrebni pomernu
Cast' z uloZenych trestov odnatia slobody ku driu 10.10.2021 v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona
v spojeni s ods. 3 uvedeného zakonného ustanovenia.

Krajsky sud sa v8ak na strane druhej stotoznil aj so zaverom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze
neboli v pripade odsudeného splnené materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, u odsudeného
je priebeh vykonu trestu kolisavy, a hoci nema evidovany disciplinarny trest, nema evidovanu ani
Ziadnu disciplinarnu odmenu. Nemozno opomenut ani dalSie skuto¢nosti vyplyvajuce z hodnotenia,
predovSetkym poruSovanie zasad pre ustrojenie a sludného spravania, nedodrziavanie &asového
rozvrhu diia a poc€as vykonu trestu doSlo aj ku konfliktu s inym odsudenym, ktory sice odsudeny
vysvetloval tym, Ze branil iného odsudeného a bol vyzvany na ,férovku®, €o v8ak ni€ nemeni na tom,
Ze takéto spravanie nie je vo vykone trestu Ziaduce. NavySe, na verejnom zasadnuti zastupca ustavu
konstatoval vedenie dalSieho Setrenia pre fyzicky konflikt s inym odsidenym. Je potrebné poukazat aj
na nepriaznivu resocializaénu progn6zu a vysokeé riziko recidivy.

V tejto suvislosti, v spojeni s vy$8ie uvedenymi skuto&nostami tykajucimi sa priebehu vykonu trestu,
krajsky sud poukazuje aj na minulost odsudeného, ktory ma v odpise z registra trestov evidované
celkovo 3 odsudenia (v pripade prvého mu bolo ako mladistvému upustené od potrestania a hladi sa na
neho, akoby nebol odsudeny) a to za skutky, ktoré spachal v kratkom ¢asovom slede v obdobi priblizne
roka a pol, pric¢om v pripade posledného odsudenia sa jednalo o skutok spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, o svedd&i o tom, Ze ani hrozba premeny trestu nemala na odsudeného taky
vplyv, aby mu zabranila v pachani dalSej, dokonca zavaznej3ej trestnej €innosti. Na tomto mieste je
potrebné poukazat aj na rok narodenia odsudeného (2000), ked sa jedna o velmi mladého ¢loveka s
viacerymi zaznamami v registri trestov, ked' v8etky trestné €iny spachal vo veku 16 az 18 rokov a od
10.05.2018 az doposial je vo vykone trestu, resp. vazby.

VSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne potom vedu aj krajsky sud k dévodnému zaveru, Ze napriek
splneniu formalnej podmienky podmiene¢ného prepustenia nebola v pripade odsudeného splnena
materialna podmienka, ktora spociva v tom, Ze odsudeny na to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu, musi svojim spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti preukazat
polep3enie, na zaklade ¢oho je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost odsudeného N. F. postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



