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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti D.
- R., nar. XX.X.XXXX a R., nar. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom préace, soc. veci a
rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov R. D., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX H. T.a H. D., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H. - C. o zverenie deti do osobnej starostlivosti matke a urenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 9P/2/2016-89 tak,Zze zveruje mal.
R., nar. XX.X.XXXX a mal. R., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat od 1.1.2018 na vyzivu mal. R., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske
160 € mesacne a na vyzivu mal. R., nar. X.X.XXXX vyzivhym vo vySke 140 € mesacne, vzdy k 25. diiu
v mesiaci vopred k rukam matky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.1.2018 do 28.2.2018 na mal. R., nar. XX.X.XXXX vo vySke 220 €
a na mal. R., nar. X.X.XXXX vo vySke 220 € je otec povinny zaplatit matke do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa podanym navrhom domahala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej
starostlivosti a aby urcil vyzivné. Svoj navrh odévodnila tym, Ze:

- po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o striedavej starostlivosti sa princip a vyhody striedavej
starostlivosti zacali vytracat’ az uplne vymizli

- maloleté deti sa od otca odlu€uju a odvracaju a €as, ktory bol sudom uréeny na realizaciu striedavej
starostlivosti odmietaju

- dochédza k hadkam s otcom a jeho sucasnou partnerkou S. G. s maloletymi detmi, a to az do takej
mieri, Ze sa zhorSil ich prospech v 8kole a tieto hadky zle vplyvaju na psychicky vyvin deti.

- otec navstevoval s mal. R. aj psychologicku poradriu, ktora vSak nepriniesla Zziadne pozitivne vysledky,
otec vychodu nezvlada

- otec odmieta maloleté deti pripravovat’ do Skoly, starat sa o ne a jedlo a veci do Skoly si musia velakrat
chystavat maloleté samy, parkrat sa stalo, Ze nedostali jedlo a hladné odovzdal pri preberani matke

- otec nechava maloleté deti starat sa o dalSie maloleté dieta, ktoré sa nachadza v ich

spoloénej domacnosti, musia ho vyzdvihovat zo 3koly a v poobediajSich hodinach davat na neho
pozor, pricom raz doslo k tomu, Ze mal. chlapec chcel vyskoéit z balkéna z jedenasteho poschodia za
nepritomnosti dospelej osoby.



- vyuZivaju ich pri viacerych tazkych domacich pracach a velakrat ich tym trestaju. Ich spolo¢na
domacnost’ nevplyva dobre na vychovu maloletych a velakrat ju odporca nezvlada.

- maloleté Eastokrat pladu a brania sa styku s otcom.

- matka bola niekolkokrat nutena kontaktovat otca vzhfadom na to, Ze maloleté a znami sa je
zdbverovali, €o sa v ich domacnosti odohrava, Ze nezvlada vychovu maloletych a maloleté deti sa
velakrat bali vychovy a praktik, ktoré zaviedli v spolo&nej domacnosti u otca, a mali strach zdoverit sa
otcovi a rozpravat mu niektoré aj velmi doleZité veci

- opakovane sa stalo, Ze otec odovzdal maloleté deti matke v znedistenych veciach a hladné

- odcudzenie maloletych od otca je citelné a maloleté odmietaju s nim travit’ €as urceny v dvojtyzdfiovych
intervaloch. Tato situacia je len désledkom vychovy a starostlivosti otca.

- kontakt maloletych s otcom je vyrazne nevhodny a ak tomu bude tak nadalej tak maloletych socialne
a citové vazby k otcovi budu neustale chladnat

- vo vztahu matky a otca absolutne chyba komunikacia a vzajomna dbvera, ktora je pre realizaciu
striedavej starostlivosti délezita aby bolo mozné uplatnit zakonny obsah striedavej starostlivosti v zaujme
maloletych. Zachovanim striedavej starostlivosti bude vazne narusené pravo mal. R. a R. na riadny
vztah k obom rodi¢om, nakolko otec nemal zaujem zmenit spdsoby zlej vychovy, ktora maloletym zle
vplyva na psychicky vyvin a na dodrziavani rodi¢ovskej dohody schvalenej sudom.

- mal. R. jej povedala, Ze otec sa vocli nej vyjadruje vulgarne, konkrétne jej povedal, Ze je hnusa. Mal.
R. pritom dobre nevychadza s partnerkou otca, a tak sa s fiou hada.

- otec nechava deti robit tazké manualne prace, konkrétne ich nechava vysavat, Zehlit, umyvat riady
a upratovat’

- ked R. nechcela jest u otca polievku, tento jej odmietol podat’ druhy chod. Veronika pritom dobre
nevychadza s partnerkou otca a tak sa s fiou hada. Raz sa stalo, Ze po takejto hadke, ked R. odmietla
vykonat' prikaz dany jej partnerkou otca, ju otec potrestal tym, Ze tyZzder si musela pripravovat sama
aj ranajky, aj obedy, aj vecere.

- pokial v roku 2016 podala navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti, jej motivom bola
snaha zlepsit vztahy otca s maloletymi, nakofko tieto predtym dobré neboli. Toto oCakavanie sa vSak
nenaplnilo.

- ked' boli dcéry choré, mali anginu, staral sa o nich otec, avSak jeho priatelka tuto starostlivost’ o
dcéry odmietla a na vikend odiSla aj so svojim synom, priCom mala povedat’ aj to, Ze ak sa striedava
starostlivost’ nezru$i, odide ona so svojim synom z otcovej domacnosti. Otec na toto mal povedat, Ze
on si zivot nenecha znicit’ a Ze sa deti vzda.

- ked su deti u otca, tieto st nespokojné. Matka s nimi v tom &ase telefonujem, pricom deti do telefonu
placu, o mbze preukazat aj nahravkou.

- od zverenia maloletych do striedavej starostlivosti doSlo u tychto k zhorSeniu prospechu. Kym boli deti
v jej vylu€nej starostlivosti, matka zabezpeCovala cely kontakt so 8kolou, chodila som na rodi€ovské
zdruZenia a pod.. Od zavedenia striedavej starostlivosti ma moznost sledovat’ prospech deti iba po€as
dvoch tyzdnov a pocas dalSich dvoch tyzdfiov tuto moznost’ uz nema.

- pred zavedenim striedavej starostlivosti sa nestavalo, Zze by deti nosili trojky, Stvorky, patky. Teraz
k tomu vSak dochadza. Deti to vysvetfuju tym, Ze sa v doméacnosti otca nemdzu sustredit na uéenie,
nakolko je tam vela hluku. Ani otec im v priprave do 8koly nepomaha.

- v poslednom &ase sa stava, Zze po navrate deti od otca zistuje, Zze tieto maju zaSpinené topanky a
bundy, na €o sa otec vyjadril tak, Ze on sa o soplane starat nebude, Ze su dost staré na to, aby si tieto
veci oCistili samé. Pred dvoma tyZzdriami bola na dni otvorenych dveri v Skole, kde navétivila triedu R.
a zistila, Ze otec ju do Skoly obliekol do starého tricka a do starych teplakov; matka si v8ak nezela, aby
dcéry chodili do Skoly oble€ené v starych veciach.

- pokial ide o jej vztah k otcovi maloletych, mali vdZzne komunikaéné problémy aj pred rozvodom a tieto
vazne komunika¢né problémy maju aj v su€asnosti. Prejavuje sa to napr. tym, Ze hoci otec sem - tam
poziadal matku o radu, ako ma postupovat’ vo vztahu k mal. detom, podla danej rady sa nezariadil.

- po podani navrhu sa matka skontaktovala s iradom prace, kde jej poskytli psychologické poradenstvo.
Matka priSla sama k psychologi¢ke pani M., aj otec priSiel sdm k psychologi¢ke pani M., pricom ked pani
M. Ziadala, aby k nej prisli spolu s otcom, matka to odmietla.

2. Navrhovatelka ako dbkaz oznacila rodné listy mal. R. a mal. R., doklady o vySke poplatkov za elektrinu,
za sluzby RTVS, za byt, za komunalne odpady, za poistenia, doklad o vy8ke splatky uverov, zmluvu o
dodavke plynu a zaznam telefonického rozhovoru s matky s mal. R..

3. Otec mal. deti s navrhom nesuhlasil a uviedol, ze



- 0 mal. deti sa stara riadne v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou S. G., kde spolo¢ne
vychovavaju aj jej maloletého syna.

- detom sa venuju rovnako, bez rozdielu

- deti vyrastali pod vplyvom matky a vztah s otcom ochladol. Matka ich ovplyviiovala, svoju zlost
prezivala spolo¢ne s maloletymi, €o je pre ich psychiku nevhodné.

- striedava starostlivost trva jeden rok a pat mesiacov

- mal. R. je v predpubertdlnom veku a ma potrebu superit' s priatelkou otca; vztah maloletej a priatelky
otca nie je dokonaly

- pocCas trvania striedavej starostlivosti sa mal. R. zbliZila so synom jeho priatelky aj s fiou samotnou

- viackrat sa pokus$al skontaktovat s matkou a rozpravat jej o vzniknutych situaciach, no z jej strany to
je vzdy iba chyba otca a jeho priatelky

- viackrat sa stalo, Ze dcéry boli u otca, po€as dvoch tyZdhov bolo vSetko v poriadku a po navrate od
matky bolo znova vela problémov

- matka maloletych neznasa priatefku otca, dcéry vyuziva ako zbrarn a neberie ohlad na ich zdravy
psychicky vyvin

- o striedavu starostlivost zdujem ma, ale je pravda, Ze s matkou maloletych ma odliSné nazory a tak
medzi nimi dochadza ku konfliktom (€.l. 26)

- pokial matka uviedla, Ze sa mal vyjadrit, Ze si nenecha znicit Zivot, tak v skuto¢nosti to bolo tak, Ze obe
dcéry dostali hnisavu anginu. Obe tieto dcéry pritom maju spolo€nu detsku izbu so synom mojej priatelky
a kedZe tento je prvak, otec nechce, aby ochorel, a preto priatelke povedal, nech zoberie svojho syna
na jednu noc do spalne a Ze na vikend nech idu k jej rodi¢om.

- eSte pred zverenim maloletych do striedavej starostlivosti sa stala taka vec, Ze otec musel ist do prace
aj v sobotu, priom v tom &ase mali byt maloleté u neho. Vzhfadom na pracovné povinnosti sa teda
nemohol o tieto poas ésmich hodin starat, ¢o vyriedil tym, Ze jednu dcéru nechal u priatelky a druhu
doviezol k sestre do H.. Ked sa matka maloletych dozvedela o tomto rieSeni, prisla k jeho priatelke a
sestre a zobrala obe deti k sebe. Ide totiZ o to, Ze matka maloletych neznasa jeho su€asnu priatefku a
neznesie ani to, aby sa o deti staral niekto iny okrem nej a otca.

- je si vedomy toho, Ze skutoCne striedava starostlivost' nie je najoptimalnejSim spésobom starostlivosti
o deti. Dovodom toho je ta skutocnost, Ze skutoéne komunikacia medzi otcom a matkou maloletych je
velmi komplikovana. Ked pri zaCiatku posledného dvojtyzdriového obdobia matka chcela nie€o prebrat
s otcom, tento povedal, ze to preberu, ked pride pre maloleté. Ked pre maloleté priSiel, matka ho ¢akala
na lavicke pred paneldkom, kde byva, a za¢ala na neho kri¢at. On si deti zobral k sebe, pri¢om vSak tieto
posledné dva tyzdne boli zlé. Maloleté v tomto obdobi Uplne ignorovali jeho priatelku, tito nezdravili,
nerozpravali sa s fiou. Pokial ide o ich spravanie k otcovi, tak charakteristické pre tieto dva tyZdne bolo
to, ze maloleté telefonicky okamzite informovali matku o vSetkom, €o od nich chcel. V predchadzajucich
dvojtyzdfiovych obdobiach, kedy boli deti u otca, pred spanim maloleté chodil pobozkat, dal im krizik
na €elo. Mal. R. nemala s jeho aktualnou priatelkou Ziadny problém. Pokial ide o vztah Veroniky k jeho
priatelke, niekedy spolu vychadzali dobre, niekedy akoby dcéra s mojou priatelkou bojovala.

- skuto€ne je pravdou, Ze podmiefnoval podanie druhého chodu mal. Veronike tym, Ze zje polievku.
Rovnakym spdsobom v8ak postupuje aj vo vztahu k synovi jeho priatelky, ktory ked tieZ nezjedol obed,
odmietol mu dat’ jogurt. Tento incident sa stal v defi, ked dochadzalo k striedaniu deti medzi rodiémi, a
on vyslovne povedal dcére, Ze ked sa teda nenaje u nich, tak sa naje u mamy.

- z horeuvedeného je teda zrejmy rozdielny pristup k vychove, ked matka maloletej sa ho nezastala
ohladne jedenia polievky, hoci napr. on sa matky zastal a snazil sa dcére vysvetlit, Ze rozhodnutia o tom,
¢i péjde na vylet za 50 €, musi urobit matka a Ze ona by teda toto rozhodnutie matky mala reSpektovat
- matka navs$tevovala s mal. R. psycholéga. Matka mu v8ak nechcela k tomuto ni€ blizSie povedat, ale
vie, Ze tieto navstevy sa konali z dévodu, Ze matka nezvladala vychovu mal. R..

- pri odchode z domacnosti pred rozvodom skuto€ne stréil do televizora, ktory spadol a na zem hodil
rychlovarnu kanvicu, av8ak popiera, Zze by matku Skrtil

- aj jeho priatefka navstivila psychologicku poradiu E.. J. so svojim synom, kde vSak musela zadovazit
aj pisomny suhlas otca s tymito navstevami a on teda nechape, ako je mozné, Ze matka si vybavila tieto
stretnutia u psychologicky bez toho, Ze vedomia otca

- nesuhlasi s tym, Ze doslo k zhor8eniu prospechu mal. deti. Mal. R. nikdy nemala samé jednotky, a to
ani pred striedavou starostlivostou, a teraz jej hrozia dve alebo tri dvojky. Pokial ide o R., jej prospech
je rovnaky, mozno aj lepsi.

- aj on navstevuje Skolu, bol na rodi€¢ovskom zdruzeni a aj na dni otvorenych dveri Skoly, kde sedel vedla
matky. Pokial ide o R., tato chodi do Sportovej triedy a ma povinné tréningy po€as dvoch dni. U matky
si v8ak zvykla chodit’ na tréningy po€as Styroch dni, pri€om maloleta na tieto tréningy odchadzala uz o



pol tretej, pricom tento €as travila s kamaratkami. Otec skuto€ne mal. R. zatrhol u¢ast’ na tychto dvoch
tréningovych dioch, nakolko podla jeho nazoru je potrebné, aby sa venovala aj Skole. Pokial matka
tvrdi, Ze nemdbze sledovat’ prospech deti v Ease, ked su tieto u otca, nie je to pravda, nakolko Skola
informacie o prospechu deti zverejiiuje aj prostrednictvom mobilnej aplikacie.

- po€as tohto dria otvorenych dveri mala maloleta oble€ené teplaky - tieto vSak neboli $pinavé. Ide v8ak
0 9- a 11-ro¢né deti, a teda kazdé rano sa ony sami rozhodnu, ¢o si oblecu.

- pokial matka tvrdi, Ze deti sa od neho vracaju po dvoch tyZzdhoch v Spinavom obleceni, je to tak, Ze
ked pridu na dva tyZdne k nemu, hned po prichode si odloZia veci, v ktorych prisli od matky, oble€u si
veci, ktoré nosia po€as pobytu u otca a veci, v ktorych prisli od matky, si oble€u az po skon&eni tohto
dvojtyzdriového obdobia. Nemébze vylucit, Ze tieto veci sa mohli zaSpinit' aj po€as relativne kratkeho
¢asu pred odchodom k matke.

- pokial ide o komunikéciu medzi nim a matkou maloletych, za tie roky sa skuto&ne naucil, Ze pokial
nemusi, tak sa s matkou maloletych nebavi, a ked sa spolu s fiou bavi, tak len o vychove maloletych.
Jej rady su v8ak vacsinou takého charakteru, Ze o deti sa ma predsa starat on a nie jeho priateflka.

- raz sa stalo, Ze chcel, aby po zotmeni mal. R. uz nebola vonku a priSla domov, o ona odmietla s
tym, Ze mama jej dovoluje byt vonku az do pdl deviatej. Nasledne sa s matkou maloletych bavil a vySlo
najavo, Ze maloleta si vymyslela, Ze méze byvat vonku az do pél deviate;.

- ked mu matka prefotila bloCek, vZdy od neho dostala polovicu ceny veci pre maloleté. Ked' on maloleté
zobral na dovolenku k moru, na jar na lyZovacku a deti boli aj v tabore, on od matky neziadal Ziadny
prispevok.

- pokial ide o jeho vztah k R., tuto ma rad a vie, Ze aj ona ho ma rada, o sa prejavuje napr. tym, Ze
sa spolu ¢asto objimaju. Faktom vSak je, Ze R. ma uz 11 rokov, a preto ma rézne poziadavky, napr. aby
jej kupil tricko za 40 €, resp. aby som ju pustil na chatu s kamaratkou alebo aby prespala cez vikend
u kamaratky. V pripade, ked tymto jej tiZzbam nechce vyhoviet, samozrejme vznikaju konflikty. Napriek
tomu trva na tom, Ze vzdjomny vztah je dobry.

- problematicky je len vztah R. k jeho aktudélnej priatelke

- pokial ide o R., tdto nema vébec Ziadny problém v Case, ked je v mojej domacnosti. Ma& dobry vztah
aj k jeho aktualnej priatefke, ked' napr. chce s fiou chodievat do obchodu, ma dobry vztah aj k synovi
jeho priatelky, s ktorym sa blazni. Je v8ak vedomy toho, Ze ked sa matka spolu s R. bavia o zruSeni
striedavej starostlivosti, R. sa tiez vyberie cestou menSieho odporu a prida sa k nim.

- pokial matka maloletych tvrdi, Ze vo vztahu k maloletym pouzivam termin soplana, skuto¢ne sa asi
trikrat stalo, Ze sa takto vo vztahu k R.e vyjadril. Stalo sa to vtedy, ked sa tato zaCala hadat s jeho
priatelkou. Tak skratka povedal, Ze nie je mozné, aby sa 11-ro€na soplana hadala s 35-ro€nou Zenou.
- dfia 26.12.2017 sa dostavil k matke za u€elom prevzatia deti. Tieto sa s nim nebavili, mladSia vébec,
starSia povedala mozno 4 slova, z ktorych bolo v3ak jasné, Ze s nim nechce ist.

-0d 4.10.2017 je nezamestnany a pobera iba davku v nezamestnanosti. Do septembra 2017 pracoval v
spolocnosti H. ako sustruznik. Pracovny pomer v H. ukonéil vypovedou z dévodu, Ze mu nevyhovovalo,
Ze trikrat do mesiaca musel pracovat na 12-hodinovych zmenach pocas vikendov. Chcel v tomto ¢ase
viac venovat svojim detom. Plan pri podavani vypovede v H. bol taky, Ze 2-mesaénu vypovednu dobu
a dalSich niekolko mesiacov po¢as obdobia evidencie na Urade prace vyuzije na najdenie takej prace,
ktora jemu a jeho rodine zabezpeci dostato¢ny prijem, ale zaroven aj viac volného ¢asu. Ako jedna z
alternativ prichadzala do Uvahy moznost, Ze si otvori Zivnost' a bude na zaklade tejto Zivnosti pracovat
na rbznych stavbach.

4. Otec ako dbékazy oznadil pokladnicné doklady o nabytku do detskej izby, doklad o vySke vodného/
stoéného, potvrdenie o zaklade dane za rok 2016, oznamenie o zaradeni otca do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, vyuc&tovanie ndkladov spojenych s uZivanim bytu, doklady o vyske poistného, vymery na
dan z nehnutelnosti, doklad o vySke poplatku za odpad, doklady o vySke poplatkov za elektrinu, doklad
o vySke splatky uveru, zmluvu o najme €asti domu a doklad o vySke davky v nezamestnanosti a navrhol
vysluch svedkyne S. G..

5. Pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica uviedla, Ze od zverenia deti
do striedavej starostlivosti ich otec kontaktoval iba dvakrat. Prvykrat v oktdbri 2016, ked priSiel s tym,
Ze doSlo ku konfliktu medzi mal. R. a jeho priatelkou, a zarover upozornil na to, Ze u mal. R. sa
zacinaju vyskytovat vychovné problémy. Nasledne otec Urad prace kontaktoval nedavno s tym, Ze matka



pravdepodobne poda navrh na zruSenie striedavej starostlivosti. PretoZze matka uviedla, Ze doslo k
zhorSeniu prospechu maloletych, drad prace si vyziadal spravy od triednych uciteliek, z ktorych vyplyva,
Ze u maloletych nedoslo k zmene v u€ebnych vysledkoch a Ze tieto chodia do Skoly primerane obledené.
Pri pohovore s mal. R. pracovni¢ka uradu nadobudla dojem, Ze R. Ziarli na to, Ze podla jej nazoru je
vztah R. a otcovej priatelky lep&i ako u nej. Ako keby uprednostfiovali R. a P.. Pokial ide o mal. R., tato
sice formalne deklarovala zaujem na ukonceni striedavej starostlivosti, ale pracovni¢ka mala dojem, Ze
tejto striedava starostlivost' v podstate vyhovuje.

6. Urad prace ako dokaz oznadil spravu o vychovno-vyudovacich vysledkoch mal. R. a mal. R..

7. Sud povazuje za preukazané, Ze rodiémi mal. deti D.K. R. a R. si R. D., nar. X X.XXXX a H. D.,
nar. XX. X. XXXX.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 9P/2/2016-89
boli mal. deti D. zverené do striedavej starostlivosti. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. R. v
sume 50 € mesacne a na mal. R. v sume 30 € mesacne.

Sud povazuje (zo zaznamu telefonického rozhovoru) za preukdzané aj to, ze mal. R. pri telefonate s
matkou plakala a povedala matke, Ze sa na pohovore bala vyjadrit, lebo sa béla reakcie otca, ktory jej
povedal, Ze je jeho velké sklamanie.

Sud povazuje za preukazané, ze mal. R. a mal. R. na stretnuti na Urade prace dia 24.1.2018 uviedli, Ze
uz striedavu starostlivost nechcu a Ze k tatovi vobec nechcu chodit (€.1. 60).

8. Sud povazuje za preukazané aj to, ze matka ma prijem 522,23 €/mesacéne netto.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze otec mal v spolo¢nosti H., I..J.., H. T. v obdobi od 01/2017 do
09/2017 mesaény prijem v priemere 989,61 €.

Sud povaZuje za preukazané, Ze otec jej od 4.10.2017 nezamestnany a pobera davku v nezamestnanosti
vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 46,0543 €.

9. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2,4 a6 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud listinnym
dbkazom uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost’ a pravost. ZhorSenie vztahu mal.
deti k otcovi a jeho priatelke potvrdila aj svedkyfia S. G., priatelka otca, ked uviedla, Ze konflikty vyplyvaju
aj z toho, Ze mal. R. je akymsi spésobom dominantna a ked nie je na tréningu, dochadza ku konfliktom
medzi R., R. a P.F. (jej synom).

10. Pokial otec Ziadal psychologicky posudok maloletych a aj rodiCov (€.I. 28), sud tento dbkaz
nevykonal, nakolko postoj maloletych k striedavej osobnej starostlivosti je zrejmy z vyjadreni maloletych;
pravdivost tychto vyjadreni pritom nebola spochybnena.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Z § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze maloleté dieta méze byt zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak:



- obidvaja rodi€ia su spésobili dieta vychovavat

- maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja roditia zaujem

- je to v zaujme dietata

- budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

Zaujem dietata sa pritom podla § 24 ods. 4 zdkona o rodine skima najma z aspektu citovych vazieb,
vyvinovych potrieb, stability budiceho vychovného prostredia a z pohladu schopnosti rodi€¢ov dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze obaja rodicia su spdsobili deti vychovavat. Z vykonaného dokazovania
v3ak vyplyva, Ze ponechanie maloletych v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (dalej iba
SOS) nie je v zaujme deti a ani lepSie nezaistuje ich potreby. Nesulad SOS zo zaujmom dietata je
v prvom rade zrejmy zo samotného vyjadrenia maloletych, ktoré uviedli, Ze uz striedavu starostlivost
nechcu (€.I. 60). V danom pripade sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze maloleté maju v
sucasnosti cca. 11,5 roka, resp. cca. 9,5 roka a uz zjavne vedia posudit, & sa im nejaké opatrenie
(v danom pripade SOS) paci alebo nepadi. V zaujme maloletych SOS nie je aj preto, lebo je zrejmé,
Ze napriek o¢akavaniam, Zze SOS by mohla zlepSit vztahy otec/maloleté, k tomuto nedo$lo a SOS sa
naopak stala prilezitostou pre eskalovanie konfliktov medzi otcom, jeho druzkou a maloletymi. | ked
je pravdou, Ze tieto konflikty vznikaju najma medzi mal. Veronikou a otcovou druzkou, tieto konflikty v
kone€nom désledku nutia otca maloletych, aby si vyberal, &i sa v tychto konfliktoch postavi na stranu
dcéry alebo druzky.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial otec povie cca. 11,5 ro€nému diev€atu
.soplana“ (vid €.l. 55), sotva je to prejavom optimalnych vztahov a sotva mozno o¢akavat, Ze opakované
pouzivanie takéhoto terminu zlep8i vztah maloletej v (pred)pubertdlnom veku k otcovi; rovnako k
zlepSeniu vztahu sotva povedie to, ak otec dcére povie, Ze je jeho velké sklamanie a Ze vSetko, €o sa
deje, je na 99% jej chyba (&.1. 58).

Pokial ide o mal. R., jej vztah k otcovi a k jeho druzke nie je konfliktny, pricom mal. R. ma kladny vztah
aj k maloletému synovi otcovej druzky. Podla nazoru sudu by vSak nebolo dobrym rieSenim ponechat
v SOS iba mal. R., nakolko v praxi by bolo pre rodiCov asi dost komplikované tejto vysvetlit, preco sa
s flou zaobchadza inak ako s jej sestrou R..

14. Pri rozhodovani o zvereni, resp. ponechani dietata v SOS je treba zohladnit' aj schopnost’ rodiCov
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om (vid § 24 ods. 4 zakona o rodine).
Z vyjadreni rodi€ov a z ich spravania v tomto konani je pritom zrejmé, Ze otec a matka maju problém
komunikovat (vid €.l. 4, 26) a Ze najma matka odmieta stretnut sa s otcom (vid' &.1. 28, 55pv). Bez ochoty
komunikovat aspori o svojich detoch sa v8ak rodi€ia zjavne nedohodnu na ni¢om a teda zaujem deti
na pokracovani SOS neexistuje aj s prihliadnutim na neschopnost’ rodi€ov dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Pre rozhodnutie o ucely SOS je pritom irelevantné, &i tuto
komunikaciu mari matka alebo otec, nakolko u¢elom SOS nie je trestat, resp. odmeriovat rodiov za ich
postoje k druhému rodiCovi; pre rozhodnutie o SOS je ddleZité iba to, aby toto opatrenie bolo v zaujme
maloletych.

15. Vzhladom na su&asnu absenciu zaujmu maloletych na SOS sud zmenil rozsudok, ktorym boli deti
zverené do SOS a tieto zveril do osobnej starostlivosti matky.

16. Vzhladom na zverenie deti matke bolo potrebné upravit vyZivovaciu povinnost otca voci mal. detom.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec do septembra 2017 pracoval s priemernym mesaénym
prijmom 989,61 € netto, pri¢om mal aj prijem min. 40 €/mesacne z prenajmu &asti domu (&.1. 45). Hoci
otec je od oktdbra 2017 nezamestnany, sud vychadzal z toho, Ze otec sa bez ddlezitého dévodu vzdal
zamestnania, v ktorom zarabal 989,61 €/mesacne. Vypoved z tohto pracovného pomeru totiz podal sam
otec (vid €.I. 64pv) - a to bez toho, Ze by uz v tom &ase mal najdeného iného zamestnavatefa, resp.
zabezpeclené zakazky pre svoju pripadnu Zivnost. Sud preto podfa § 75 ods. 1 druha veta zakona o
rodine vyzivné urcil zo zarobku 989,61 €/mesacne. Vzhladom na takyto (i ked iba potencialny) prijem
otca sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyzivné je 160 €, resp. 140 €, ktoré sumy su zaroveri adekvatne
potrebam maloletych.

Pokial ide o prijmy z prenajmu &asti domu, aj vo vztahu k tymto plati, Ze aj tychto sa otec vzdal bez
délezitého dévodu. Pokial bol aj otec prinuteny zmenit dohodu s ndjomcami, aby mohol poberat’ davky



v nezamestnanosti, netreba zabudat na to, Ze otec pobera davky v nezamestnanosti preto, lebo on sam
sa rozhodol, Ze poda vypoved z pracovného pomeru.

Osobnu starostlivost’ o deti zabezpe&uje matka pocas 31 dni v mesiaci az od januara

2018 a sud preto vyzivné urcil od 1.1.2018. PretozZe sud rozsudok vyhlasil vo februari, nie fyzicky mozné,
aby otec vyzivné za januar 2018 a februar 2018 zaplatil v lehotach podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j.
aby vyZivné za januar bolo zaplatené uz v decembiri, resp. vyzivné za februar uz v januari). Sud preto
vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak, Ze vyg€islil vySku dlhu (nedoplatku) s tym, Ze otcovi podla § 232
ods. 3 C.s.p. povolil tieto sumy zaplatit' v 30 dihovej lehote. Nedoplatok na vyZivhom na mal. R. je 220
€ (2 x 160 € minus 2 x 50 € plnenych podla rozsudku sp.zn. 9P/2/2016); na mal. R. 220 € (2 x 140 €
minus 2 x 30 € plnenych podla rozsudku sp. zn. 9P/2/2016).

17. PretoZe rodi€ia Upravu styku neziadali upravit' (€.I. 65), sud styk neupravil.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



