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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu Q.. V. Q., nar. X XX.XXXX, bytom B. S. XXX,
zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom v Partizanskom, Jesenského 232 proti Zalovanym
v 1.rade Q. 8., nar. XX X.XXXX, bytom V. XXX, v 2. rade H.. S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
zastapenym JUDr. Petrom Lukackom, advokatom v Partizanskom, Februarova 1608 5/A, o zaplatenie
sumy 4 580,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud pripusta, aby do konania pristipila AGRO Pazit' s. r. 0., so sidlom Pazit 168, ICO: 46 474 331
ako zalovany v 3. rade.

Il. Sud nariaduje zabezpelovacie opatrenie:

Sud zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi B. S., stavbe so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele ¢. XXX/X, druh stavby: 2, popis
stavby: sklad - sennik, umiestnenie stavby: 1, stavbe so supisnym &islom XXX, postavenej na parcele
€. XXX/XX, druh stavby: 2, popis stavby: zasobnik - ocelova nadrz, umiestnenie stavby: 1 a k stavbe
so sUpisnym gislom XXX, postavenej na parcele ¢. XXX/XX, druh stavby: 2, popis stavby: kafiléria,
umiestnenie stavby: 1 evidovanym v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Partizanske, katastralneho
odboru na liste vlastnictva Cislo XXX a to za u€elom zabezpec€enia pohladavok Zalobcu uplatnenych
proti zalovanému v 3. rade v civilnom sporovom konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod
sp. zn. 4C/55/2016.

[ll. Sud vylu€uje zalobny navrh zalobcu zo dha 11.01.2018 proti zalovanému v 3. rade , o zaplatenie
sumy 10 783,30 € s prislusenstvom na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou vo veci samej domaha proti Zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatenia
sumy 4 580,16 € spolu s Urokmi z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. S., ktoré sa nachadzaju v areali
byvalého Polnohospodarskeho druzstva podielnikov Velké Uherce. Zalovani v 1. a v 2. rade od druzstva
nadobudli nehnutelnosti evidované na listoch vlastnictva &. XXX U. XXX v kat. (z. B. S.U.. Zalobca nema
k svojim nehnutefnostiam Ziadny pristup, pretoze areal je uzamknuty a zabezpe&eny pred vstupom
do arealu straZznym psom. Zalovani uzivaju nehnutelnosti pod svojimi stavbami bez pravneho dévodu.
Celkova vymera nehnutelnosti uzivanych bez pravneho dévodu je 3 557,25 m2, do ktorej nie je
zapocitana vymera parc. €. XXX, cez ktoru vedie elektricka pripojka k nehnutefnostiam Zalovanych,
ktora bola realizovana bez suhlasu Zalobcu a vymera pozemkov, ku ktorym prislicha zalobcovi pravo
najmu, ktori nemdze uzivat z dévodu na strane Zalovanych. Podla znaleckého posudku, ktory si nechal
vypracovat, je obvykla hodnota ro€ného najmu za jeden meter Stvorcovy 0,805 €. Za obdobie od
25.3.2015 do 31.10.2016 vznikol pravny narok na najomné v sume 4 580,16 €. Zalovanych pisomne
upozornil na porusovanie pravnych predpisov a neopravneny zasah do svojho vlastnickeho prava bez



pravneho titulu, na vyzvu nereagovali. V septembri 2016 im predlozil navrh zmluvy o najme pozemkov
na pofnohospodarske ucely, ale na navrh nereagovali. Dria 28.10.2016 ich vyzval na mimosudny zmier,
vyzvy si prevzali diia 28.10.2016, ale do podania Zaloby na vyzvu nereagovali.

2. Zalobca podal diia 29.11.2016 na sud navrh na vydanie zabezpedovacieho opatrenia, ktorym sa
domahal vydania zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi zalozné pravo k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi B. S.I., stavbe so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele
€. XXX/X, druh stavby 2, popis stavby oSipareri, umiestnenie stavby 1 a k stavbe so supisnym &islom
XXX, postavenej na parcele €. XXX/X, druh stavby 2, popis stavby kravin, umiestnenie stavby 1,
ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Partizanske, odbore katastralnom na
liste vlastnictva €islo XXX, a to za u€elom zabezpec€enia pohladavok Zalobcu uplatnenych v civilnom
sporovom konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4C/55/2016. Navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze z verejne dostupného zdroja zistil, Ze dfia 4.11.2016 bola
na Okresny urad Partizanske, odbor katastralny doruena listina na vyznacenie zmeny vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam (konanie vedené pod V 2191/2016), a to k nehnutelnostiam, ktoré su evidované
v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Partizanske, odbore katastralnom na liste vlastnictva &.
XXX (stavby so sup. €. XXX). Z podrobného vypisu z listu vlastnictva islo XXX nepochybne vyplyva,
Ze prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu sa tyka stavieb so supisnym €islom XXX postavenych na
parcelach €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a netyka sa stavieb postavenych
na parcelach &. XXX/X U. XXX/X. Reakciou na pisomnu vyzvu zo dfia 25.10.2016 bol krok zo strany
Zalovanych smerujuci k zmene vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam, ktoré suvisia s uzivanim
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ¢&im mdze byt nepochybne ohrozeny vykon rozhodnutia vo veci
samej. Uvedena zmena vlastnickeho prava bez ohlfadu na subjekt nadobudatela spésobuje zmenSenie
majetku Zalovanych, z ktorého by mohlo reélne déjst’ k uspokojeniu pohladavok Zalobcu uplatnenych v
tomto sporovom konani. Obg&iansky zakonnik umoZzfiuje odporovat pravnym tkonom Zalovaného, avSak
v takom konani je potrebné preukazat vedomost druhej strany, Ze diZznik uskutoéfiuje scudzovaci ukon
v umysle ukrétit veritela, o je velmi zlozité a takéto konanie nedava zaruku realneho zabezpedenia
pohladavok Zalobcu uplatnenych v tomto konani. Zalovany v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi PaZzit, ale tie su zataZzené zaloZnym pravom v prospech VSeobecnej Uverovej banky
a.s. Ani vlastnictvo inych nehnutelnosti teda nie je zarukou, Ze pohladavka Zalobcu bude aj reélne
uspokojena. Konanie Zalovanych, vzhlfadom k tomu, Ze tak urobili 6 dni po doru€eni vyzvy na thradu
pohladavok, sa mdOze javit ako konanie smerujuce k zmenSeniu svojho majetku a k realnej hrozbe
staZzenia uspokojenia pohladavok Zalobcu uplatnenych v tomto konani. Zalovani v 1. a v 2. rade ostavaju
vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B. S., a to stavby so supisnym islom
XXX postavenej na parcele €. XXX/X, druh stavby: 2, popis stavby: oSiparen, umiestnenie stavby: 1 a
stavby so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele €. XXX/X, druh stavby: 2, popis stavby: kravin,
umiestnenie stavby: 1, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Partizénske,
odbore katastralnom na liste vlastnictva &islo XXX. Zalobca Ziada vo vztahu k tymto nehnutelnostiam
nariadit' zabezpe€ovacie opatrenie a zriadit zalozné pravo, pretoZe je realna obava, Ze exekucia moze
byt ohrozena.

3. Uznesenim zo dia 5.12.2016 ¢&. k. 4C/55/2016-52 sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym
zriadil v prospech Zalobcu zaloZzné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tzemi
B. S., stavbe so supisnym &islom XXX, postavenej na parcele &. XXX/X, druh stavby 2, popis stavby
oSiparen, umiestnenie stavby 1 a k stavbe so supisnym &islom XXX, postavenej na parcele &. XXX/
X, druh stavby 2, popis stavby kravin, umiestnenie stavby 1, evidovanym v katastri nehnutelnosti na
Okresnom urade Partizanske, odbore katastralnom na liste vlastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie
B.S. S., a to za ucelom zabezpecenia pohladavok Zalobcu uplatnenych v civilnom sporovom konani
vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4C/55/2016. Sud tak rozhodol z dévodu, ze
Zalovani v 1. a v 2. rade previedli svoje vlastnicke pravo k Siestim nehnutefnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne Guzemie B. S., &im zmensili svoj majetok, ktory by bolo mozné
v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, postihnit v exeku€énom konani. Sud konStatoval, Ze Zalovani
sice vlastnia rodinny dom a prifahlé pozemky v obci Pazit, avdak v pripade exekucie predajom tychto
nehnutelnosti by mohlo byt uspokojenie Zalobcu ohrozené, pretoZe na tychto nehnutefnostiach viazne
zalozné pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky a.s. V pripade exekucie by mohol byt opravneny
(Zalobca) uspokojeny az po uspokojeni skordieho zaloZného veritefa, ktorym je V8eobecna uverové
banka a.s. Jeho pripadné uspokojenie (zaplatenie jeho pohladavky) predajom tychto nehnutelnosti by
teda bolo ohrozené. Sud tak s prihliadnutim na prevody nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych ako aj



s prihliadnutim na to, Ze iny nehnutelny majetok Zalovanych je uz zatazeny zaloznym pravom banky
dospel k zaveru, Ze na to, aby nebolo ohrozené pravo Zalobcu v pripade Uspechu v spore uspokojit’ sa
v exeku€¢nom konani z majetku Zalovanych v 1. a v 2. rade, je potrebné majetok Zalovanych zabezpecit
zriadenim zalozného prava.

4. Pisomnym podanim zo dfia 11.1.2018, doru€enym sudu dna 11.1.2018, Zalobca podal navrh na
pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalovanych , na zmenu - rozSirenie zaloby a navrh
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia.

5. Navrh na pristipenie dalSieho subjektu do konania Zalobca oddvodnil tym, Zze s ucinnostou od
1.1.2017 uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, resp. nehnutefnosti, ktoré ma pravo uzivat Zalobca
na zaklade najomnej, resp. podnajomnej zmluvy spolo¢nost AGRO Pazit' s. r. 0. Na zaklade kupne;j
zmluvy zo diia 3.11.2016, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol pravoplatne povoleny Okresnym
uradom Partizanske, odborom katastralnym dria 8.12.2016, spolo¢nost AGRO Pazit’ s. r. 0. nadobudla
od Zalovanych v 1. a 2. rade nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B. S., a to stavby
so supisnym ¢islom XXX postavené na parcelach &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX U. XXX/
XX, ktoré su aktualne evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Partizanske, odbore
katastralnom, na liste vlastnictva Cislo XXX. Vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade ostali len stavby so
supisnym c&islom XXX postavené na parcelach €. XXX/X, XXX/X U. XXX/XX, ktoré su evidované na liste
vlastnictva €. XXX v katastrdlnom uzemi B. S.. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby sud pripustil
do konania vstup spolo¢nosti AGRO Pazit s. r. 0. ako zalovaného v 3. rade.

6. Pisomnym podanim zo dfia 11.1.2018 Zalobca zarover navrhol, aby sud pripustil zmenu - rozSirenie
Zaloby proti Zalovanym v 1. a 2. rade o zaplatenie sumy 477,26 € s prisl. tak, Ze sa Zalobca domaha
proti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 5 057,42 € s prisluSenstvom.
RozSirenie zaloby proti Zalovanym v 1. a v 2. rade odbvodnil tym, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade uzivali
jeho nehnutelnosti az do 31.12.2016, za obdobie od 01.11.2016 do 31.12.2016 predstavuje bezdévodné
obohatenie sumu 477,26 € / tj. sumu 238,63 € za kazdy kalendarny mesiac uZivania
pozemkov/. Zalobca sa doméahal taktieZ pripustenia zmeny Zaloby proti Zalovanému v 3. rade napriek
tomu, Ze do pripustenia jeho vstupu do konania nebol stranou sporu. Ziada, aby sud pristupujiceho
zalovaného v 3. rade zaviazal povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 10 783,30 € s prisluSenstvom,
nakolko od 1.1.2017 do 31.12.2017 podla tvrdenia zalobcu uzival bez pravneho dévodu nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu, resp. nehnutelnosti, ktoré ma pravo uzivat Zalobca na zaklade najomnej, resp.
podnajomnej zmluvy.

7. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalobca oddévodnil tym, Ze prvym krokom
Zalovanych v 1. a 2. rade na vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia bolo, Ze na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 3.11.2016 previedli prevaznu vacsinu svojho majetku na Zalovaného v 3. rade, teda
reakciou na pisomnu vyzvu zo dna 28.10.2016 bol krok smerujaci k zmene vlastnickeho prava k
tym nehnutelnostiam, ktoré suvisia s uZivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Tym moze byt
nepochybne ohrozeny vykon rozhodnutia vo veci samej, pretoZe uvedena zmena vlastnickeho prava,
bez ohlfadu na subjekt nadobudatela, spdsobila zmenSenie majetku Zalovanych v 1. a 2. rade, z
ktorého by mohlo redlne dojst k uspokojeniu pohladavok. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze zo
Siestich stavieb, ktoru su zapisané a evidované v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva Cislo XXX
vo vlastnictve Zalovaného v 3. rade, boli uz doposial tri stavby odstranené a ku dnu 31.12.2017
realne neexistuju. Konkrétne boli odstrdnené dve povodne hlavné stavby ako vyrobné - stavba sup.
€. XXX na parcele €. XXX/X - oSipéaref a stavba sup. & XXX na parcele &. XXX/X - oSipareh a jedna
vedlajSia stavba sup. Cislo XXX na parcele €. XXX/X - sildZzny zfab. V su€asnosti existuje jedna vedlajSia
stavba sup. €islo XXX na parcele €. XXX/X - sklad - sennik, ktorej realna trhova hodnota nepresahuje
hodnotu pohladavky. Dalej existuju uz len dve mensie stavby, jedna na parcele &. XXX/XX - z&sobnik
- ocelova nadrz a jedna na parcele ¢. XXX/XX - kafiléria. K ostatnym stavbam na parcelach ¢. XXX/
X U. XXX/XX evidovanym na LV €. XXX je uz sudom zriadené zalozné pravo. Na zaklade uvedeného
Zalobca navrhol zriadit' zaloZzné pravo len k stavbam na parcelach &. XXX/X, XXX/XX U. XXX/XX, ktoré
sa svojou celou zastavanou plochou alebo Castou zastavanej plochy nachadzaju na pozemkoch v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a v podnajme Zalobcu a nepochybne tak tieto stavby suvisia aj
so samotnou pohladéavkou. Zalobca dalej odévodnil ddvodnost nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
hospodarskou a finan¢nou situaciou zalovaného v 3. rade., dostupnou na stranke www.finstat.sk <http://
www.finstat.sk>. Zo suvah za rok 2012 az 2016 vyplyva, Ze spolo¢nost ma vlastny majetok vo vyske 15



000 EUR, ktory pozostava okrem iného aj z nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €islo 976,
celkova zadlZzenost spolo¢nosti predstavuje 73,70 % (viac ako dvojnasobny narast oproti roku 2015), a
teda hodnota majetku, pricom ide len o uctovnu, nie realnu hodnotu, je len nie€o viac, ako je aktualne
uplatneny nérok zalobcu vogi Zalovanému v 3. rade. Dal$im dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je suhrn krokov a pravnych ukonov tak Zalovanych v 1. a 2. rade, ako aj Zalovaného v 3. rade
po tom, €o si Zalobca vo vztahu k Zalovanym v 1. a. 2. rade uplatnil svoj nérok z titulu bezdévodného
obohatenia. Nielen prvotny prevod majetku na Zalovaného v 3. rade, personalne prepojene medzi tymito
subjektmi, ale aj zmeny u samotného Zalovaného v 3. rade po podani Zaloby, nedavaju zaruku, Ze
Zalovany v 3. rade nebude vykonavat ukony smerujuce k zmenseniu svojho majetku, ktory uz v su€asnej
dobe nemusi postacovat na uhradu pohladavok Zalobcu vodi Zzalovanému v 3. rade. Zalovany v 3.
rade bol v ¢ase nadobudnutia majetku (nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX) v osobe spolo¢nika
a konatela v jednej osobe totozny so zalovanym v 1. rade, a teda si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze
po zmene vlastnickeho prava realne dbjde aj k zmene uZivacieho prava a s tym spojenym uplatnenim
dalSich narokov Zalobcu uz voéi Zalovanému v 3. rade. Na tuto skuto€nost nemé absolutne Ziaden
vplyv zmena v osobe spoloCnika a konatefa, ktorym sa stal otec Zalovaného v 1. rade, nakolko v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym v 3. rade bol spolo¢nikom a konatelom Zalovaného v 3.
rade Zalovany v 1. rade. Do pozornosti je potrebné dat aj daldie ukony jednotlivych Zalovanych, a to
ukonéenie podnikatel'skej Cinnosti Zalovanym v 1. rade a zmeny u Zalovaného v 3. rade, u ktorého doslo
k prevodu obchodného podielu na osobu blizku, a to otca Zalovaného v 1. rade. VSetky tieto pravne
ukony a kroky vSetkych Zalovanych v 1. az 3. rade oddévodiuju realnu obavu, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. Zalovany v 3. rade je vlastnikom len tych nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhuje zriadenie
zalozného prava. Nie je vlastnikom iného zndmeho majetku, z ktorého by mohla byt uspokojena
pohfadavka Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia. Ostatné stavby na parcelach €. XXX/X, XXX/X
U. XXX/X boli odstranené a realne uz neexistuju.

8. Pisomnym podanim zo dfa 12.02.2018 doplnil Zalobca odbvodnenie navrhu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

9. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. B. S. vyhotoveného 10.1.2018 vyplyva, Ze Zalovany v
3. rade je vyluénym vlastnikom stavby so sup. &. XXX na parc. €. XXX/X - sklad-sennik, sup. & XXX na
parc. €. XXX/X - silazny Zfab, sup. &. XXX na parc. €. XXX/X - oSiparen, sup. €. XXX na parc. €. XXX/
X - oSiparen, sup. €. XXX na parc. €. XXX/XX - zasobnik-ocel. nadrz a sup. €. XXX na parc. & XXX/
XX - kafiléria.

10. Z vypisu zo Statistického registra organizacii vyhotoveného 11.1.2018 vyplynulo, Ze Zalovany v 1.
rade nie je od 16.5.2017 evidovany ako samostatne hospodariaci rolnik.

11. Podla § 79 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na navrh Zalobcu
md&ze sud pripustit, aby do konania pristupil dal$i subjekt. Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit,
je potrebny, ak méa vystupovat’ na strane Zalobcu.

12. Podla § 166 ods. 2 CSP ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

13. Podla § 343 ods. 1 az ods. 3 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu



neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim , ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Sud o navrhu Zalobcu na pristipenie daldieho subjektu do konania rozhodol v sulade s § 79 Civilného
sporového poriadku. Z ustanovenia § 79 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak ma subjekt
pristupujuci do konania vystupovat na strane Zalovaného, jeho suhlas nie je potrebny. Ani svojim
pripadnym nesuhlasom totiz neméze zabranit tomu, aby sa stal dal§im Zalovanym v uz prebiehajucom
konani, pretoze je vyluéne vecou zalobcu, proti komu svoj narok uplatfiuje. KedZe Zalobca navrhol,
aby do konania vstupila spolo¢nost AGRO Pazit s. r. 0. ako Zalovany v 3. rade a podla § 79 CSP sa
jej suhlas so vstupom nevyzaduje, sud rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania pristupila spoloénost
AGRO Pazit' s. r. 0. ako zalovany v 3. rade.

20. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo
vztahu k Zalovanému v 3. rade a k nemu pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze su spinené
podmienky pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia podfa § 343 CSP.

21. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz judikovana bola, s cielom, aby sa zamedzilo alebo minimalizovalo
mozné nebezpeclenstvo neuspokojenia pohfadavky veritela. ZabezpeCovacie opatrenie mdze sud
nariadit pred za¢atim konania, v priebehu konania alebo aj po jeho skon&eni. D6vodom na jeho
nariadenie je zabezpec&enie realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Ide
v podstate o opatrenie spOsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania diZznika
(resp. z rozhodnutia povinnej osoby) mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako
osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne sa doméct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu k uplatneniu takejto moznosti. V konani o nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia sud rozhoduje na zaklade osvedCovania, t. j. prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dbélezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je preto nevyhnutné, aby
strana osvedcCila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a zaroven
dbévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho rozhodnutia. Pre Uspesnost’ navrhu na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

22. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud vychadzal z toho, Ze
uznesenim €. k. 4C/55/2016-52 zo dna 5.12.2016 sud vo veci nariadil zabezpe€ovacie opatrenie,
ktorym zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade, a to k stavbe so supisnym ¢€islom XXX, postavenej na parcele €. XXX/X -
oSiparen a k stavbe so supisnym &islom XXX, postavenej na parcele ¢. XXX/X -kravin, evidovanym
na LV €. XXX. V €ase vydania tohto zabezpe€ovacieho opatrenia prebiehalo katastralne konanie pod
€. B.-XXXX/XXXX. Predmetom prevodu vlastnickeho prava boli stavby na parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIXX U. XXX/XX.

23. Z vypisu z LV €. XXX pripojeného k navrhu, je zrejmé, Ze aktualne je vyluénym vlastnikom stavieb na
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX U. XXX/XX Zalovany v 3. rade. Podfa tvrdenia Zalobcu



Zalovany v 3. rade iné nehnutelnosti nevlastni. Stavby na parc. €. XXX/X, XXX/X U. XXX/X uz boli
odstranené a realne neexistuju. Existuju uz len dve mensie stavby na par. €. XXX/XX U. XXX/XX, ku
ktorym Zalobca navrhol zriadit zalozné pravo. Zalobca poukazoval zarover na nepriaznivu finanénu a
majetkovu situaciu Zalovaného v 3. rade, ako aj na personalne prepojenie Zalovanych a na ich kroky,
ktoré nasledovali po vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Sud pri rozhodnuti vychadzal najmé z toho, Ze boli vykonané prevody nehnutelnosti z vlastnictva
Zalovanych v 1. a 2. rade do vlastnictva Zalovaného v 3. rade, z toho Ze stavby vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade na parc. &. XXX/X, XXX/X U. XXX/X uz boli odstranené a realne neexistuju a tiez
z toho, Ze Zalovany v 3.rade nema iny nehnutefny majetok, z ktorého by bolo mozné v buducnosti, v
pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, pohladavku Zalobcu uspokojit. Sud preto dospel k zaveru, Ze na to,
aby nebolo ohrozené pravo Zalobcu v pripade Uspechu v spore uspokaijit jeho pohladavku v exekuénom
konani z majetku Zalovaného v 3. rade, je potrebné jeho majetok zabezpe it zriadenim zalozného prava.
Sud z tychto dévodov rozhodol tak, Ze nariadil vo veci zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné
pravo k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 3. rade Specifikovanym vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia umozni sudu vo veci nerusene konat
a rozhodnut aj vo vztahu k naroku uplatnenému proti zalovanému v 3. rade bez obavy z pripadného
ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej z dévodu zmensenia jeho majetku.

25. Zalobca sa podanim vo veci samej zo dfia 11.1.2018 domahal okrem iného aj pristipenia Zalovaného
v 3. rade do konania a nasledne okrem zmeny - rozSirenia Zalobného navrhu proti Zalovanym v
1. a v 2.rade aj zmeny - rozSirenia Zalobného navrhu proti pristupujucemu subjektu AGRO Pazit,
s.r.o., o zaplatenie sumy 10 783,30 € s prisluSenstvom. Po obozndmeni sa s obsahom tohto podania
a jeho posudenia podla obsahu dospel sud k zaveru, Ze Zalobca sa proti zalovanému v 3. rade
nedomaha rozsirenia /zmeny/ zaloby a uz uplatneného prava, kedze pévodne Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie sumy 4 580,16 € s prisluSenstvom sa ho netyka. Narok uplatneny Zalobcom proti
Zalovanym v 1. a 2. rade je samostatnym narokom, narok uplatneny Zalobcom proti Zalovanému v 3.
rade je samostatnym narokom. Tieto naroky sa tykaju inych obdobi , t.j. obdobia po&as ktorého uzivali
podla tvrdenia Zalobcu jeho pozemky bez pravneho dévodu Zalovani v 1. a v 2. rade a iného obdobia,
ked tieto pozemky bez pravneho dévodu uZiva zalovany v 3. rade. Sud preto zalobny navrh Zalobcu proti
Zalovanému v 3. rade o zaplatenie sumy 10783,30 € s prisl. povaZuje za samostatny Zalobny navrh a
narok Zalobcu proti Zalovanému v 3. rade. Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade nejde o Ziadnu zmenu resp.
rozSirenie Zaloby podanej proti Zalovanym v 1. a v 2. rade , ktora bola dévodom zacatia konania v tejto
veci. Jednoznadne ide o samostatny Zalobny navrh a narok Zzalobcu, uplatneny proti inému subjektu,
odliSnému od Zalovanych v 1. a v 2. rade. Tiez ide o nérok na vydanie bezdévodného obohatenia za iné
obdobie. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je dévod, aby tieto dve veci boli takymto spdsobom spojené
na spolo¢né konanie. Okrem toho konanie o Zalobe proti Zalovanym v 1. a v 2. rade a konanie proti
Zalovanému v 3. rade nie je vhodné spajat’ na spolo¢né konanie aj z dévodu, Ze Zalobca navrhol vstup
Zalovaného v 3. rade do uz prebiehajluceho konania, ked' v tomto konani uz sud postupoval podfla § 167
ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, teda dorucil Zalobu Zalovanym v 1. a v 2. rade, dorudil vyjadrenie Zalovanych
v 1. a v 2. rade Zalobcovi. U Zalovaného v 3. rade musi byt takisto dodrzany tento postup. Konanie o
naroku Zalobcu proti Zalovanym v 1. a v 2. rade by tak nepokracovalo, pokial tento procesny postup
nebude dodrzany aj vo vztahu k Zalovanému v 3. rade. Takyto postup by nebol v sulade so zasadou
hospodarnosti konania. Z uvedenych dévodov sud zalobny navrh Zalobcu proti zalovanému v 3. rade ,
o zaplatenie sumy 10.783,30 € s prisluSenstvom vylugil na samostatné konanie. V konani vedenom
pod sp. zn. 4C/55/2016 sud bude pokraovat’ len o naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 4 580,16 € (pred
rozhodnutim o zmene Zaloby) uplatnenom proti Zalovanym v 1. a 2. rade. O zmene - roz8ireni Zaloby
proti Zalovanym v 1. a 2. rade, ktoru Zalobca navrhol ako suc¢ast podania zo dfia 11.1.2018 sud rozhodne.

26. Trovy konania suvisiace s rozhodnutim o zabezpe&ovacom opatreni su trovami konania, o ktorych
sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude Partizanske, pisomne, a to v listinnej podobe v dvoch vyhotoveniach alebo v
elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto zabezpec&ovacie opatrenie je vykonatelné dorucenim poslednej zo stran sporu.



