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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom u
otca, zastupeného Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., Q. XXX/XX a J.. T. W,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. - B. Mesto, M. tr. XXXX/XXX, t.€. bytom N., N. mladeze XX, zastupeného
JUDr. Jozefom Virgalom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Nitre, Ruzova 26 za ucasti
Okresného prokuratora v Nitre o navrhu matky na zmenu umiestnenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 13P/47/2011-80 zo dria 30.05.2011 tak, ze maloletého T.
W., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca a matku zavazuje prispievat na jeho vyzivu
za obdobie od 28.04.2016 do 30.09.2017 sumou vo vySke 30,- eur mesacne a od 01.10.2017 sumou vo
vysSke 50,- eur mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
otca.

Zrocné vyzivné matky za ¢as od 28.04.2016 do 31.01.2018 ¢&ini sumu 574,10 eura, ktord sumu sud
povoluje matke splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur tak ako bezné vyzivné, pocnuc
prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Sud upravuje styk matky s maloletym T. tak, ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym v neparnom
tyzdni v kalendarnom roku v €ase od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as jarnych
Skolskych prazdnin v neparnom roku v ¢ase od pondelka od 9.00 hod. do nasledujucej nedele do 19.00
hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod., od 28.7.
od 9.00 hod. do 11.8. do 19.00 hod. a od 28.8. od 9.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod., pocas velkono¢nych
sviatkov v parnom roku od Stvrtka od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod. a poc¢as vianoCnych sviatkov
a viano¢nych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 19.00 hod. a
v parnom roku od 29.12. od 9.00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod. s tym, ze si matka
maloletého v mieste jeho bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukonceni styku maloletého
odovzda. Otec je povinny maloletého na stretnutia s matkou v€as a riadne pripravit a tejto odovzdat.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dria 28.4.2016 podala na tunaj$i sud navrh na zmenu zverenia maloletého
T. W.. Vo svojom navrhu matka Ziadala, aby sud zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti otca a
matku zaviazal mesacnym vyzZivhym. Zaroven upravil jej styk s dietatom na kazdy neparny vikend od



piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy si matka dieta prevezme v predskolskom zariadeni
a nasledne otcovi odovzda na dohodnutom verejnom mieste. Tiez Ziadala upravit styk po€as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po¢as velkonoénych
sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdy parny rok od
nedele od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. Pocas letnych prazdnin treti a Stvrty tyZdef v mesiaci jul od
pondelka od 9.00 hod. do nedele posledného tyZdha do 19.00 hod. a tak isto aj v mesiaci august. Podas
viano€nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a v parnom roku
od 29.12. do 2.1. do 19.00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze neustaly tlak zo strany pana W. na fu
velmi zle vplyva, €o vyustilo az do stavu, kedy musi navstevovat psycholéga a uz aj psychiatra. Tiez s
dietatom navstevuje od zaciatku tohto roka psychologi¢ku, nakofko u maloletého pretrvavaju problémy
s prijimanim stravy a tento sa boji komunikovat ohladom otca a jeho rodiny. Niekedy vidi, Ze jej syn
chce nie€o povedat, ale v poslednej chvili sa zablokuje. Pri beznych otdzkach ako sa mal u ocina a ¢o
zazil zostane ako duchom nepritomny alebo agresivny. Ona vidi, Ze ho nie€o trapi, ale nedokaze jej to
povedat. Nekomunikuje ani s jej rodi€mi, ktori s nimi byvaju v spolo&nej domacnosti. Navrh podava preto,
Ze syn potrebuje jedno stabilné prostredie a vie, Ze pan W. nikdy nepripusti, aby bol jej syn zvereny len
do jej starostlivosti a preto ako jediné rieSenie ako pomoZze synovi je, ked bude zvereny do starostlivosti
otca. Ony ako rodicia sa nevedia dohodnut a nedoké&zu spolu komunikovat. Veri a dufa, Ze ked bude
syn v starostlivosti otca, ten zmeni svoje spravanie ku nej, jej rodine a blizkym a tiez sa stane lepSim
otcom pre ich syna. Momentalne je nezamestnana, evidovana na urade prace, byva v 4-izbovom byte
spolo&ne so svojimi rodiémi, ktorym na byvanie neprispieva.

2. Pravny zastupca matky uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu s tym, Ze by si matka prevzala dieta
v piatok zo Skolského zariadenia a v pondelok ho znovu odovzdala v tomto zariadeni, aby neprisla
do kontaktu s otcom dietata. Dieta ma dobry vztah k matke, ktoru preferuje tak, ako to vyplyva zo
znaleckého posudku v konani 24P/199/2014. Odkedy matka dieta odovzdala do starostlivosti otca nema
s dietatom pravidelny kontakt, nevedia sa na niom dohodnut. Matka podanim navrhu sledovala zaujem
dietata, kedZe videla urcity nekomfort u dietata z dévodu chodenia od jedného rodi¢a k druhému. KedzZe
otec nechcel v tejto veci ustupit, ustipila matka. Co sa tyka vysky vyZivného, tak Ziadaju miniméaine
vyzivné, nakofko matka pracuje brigadne. Od polovice roku 2016 uz matka nie je v partnerskom vztahu
s panom V.. Matka nie je psychicky chora, jej stavy su zapri¢inené moznostou stretnutia sa s panom W..

3. Matka ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze momentalne podnika a to v administrative,
nerobi ani uctovnictvo, zatial si zhana fudi. Administrativu robi iba pre pana V. s tym, Zze v oktébri
fakturovala 250 eur. Odvody si plati iba do zdravotnej poistovne po 62 eur. K veci sa vyjadrit nevie,
nakolko je rozruSena, nevie rozmyslat, potrebuje sa s niekym poradit. Na nasledujuce pojednavanie sa
matka bez ospravedinenia nedostavila s tym, Ze uz nebola ani zastupena pravnym zastupcom.

4. Otec ako ugastnik konania na pojednavani uviedol, Ze syn je ufiho od aprila 2016, odkedy ho matka
odovzdala. V Skole sa mu dari velmi dobre, vSetko je v poriadku. Syn sa skor pyta na starych rodi€ov ako
na matku, tuto zo zaciatku vébec nespominal. Syna si prevzal s tym, Ze matka na urade tvrdila, Ze maly
je pripraveny na zmenu, Ze mu to oznami. Maly ale pripraveny nebol. Na urade povedal, Ze matka moze
synovi kedykolvek telefonovat, suhlasil aj s kontaktmi s matkou, no ani stari rodicia, ani matka ani raz
nezavolali. Nasledne dohadoval stretnutia aj prostrednictvom kurately s tym, Ze jej ho dokonca prinesie
na K., no ked tam s dietatom pri8iel, nikto neotvéaral. Syn bol z toho troSku smutny, Ze ho nikto neaka.
Nasledne povedal, Ze uz dieta matke nosit nebude, ale pokial tato ma zaujem, mdzu sa dohodnut na
kontakte so synom. Komunikacia medzi nim a matkou nie je Ziadna, je iba sprostredkovana. Matka sa s
nim boji stretnut’ preto, Ze rozposlala nafiho anonymy a teraz sa mu boji pozriet do o¢€i, pretoze klame.
On v prvom rade o&akaval plynuly prechod na takyto rezim, potom sa dozvedel tie dalSie suvislosti, Styri
krat musel podat oznamenie na policii za napadanie jeho osoby, ohovaranie, vulgarizmy, vyhrazanie sa.
Co sa tyka vysky vyzivného, tak nesuhlasi s minimalnym vyzivnym, matka chcela od neho 300 eur, tak
on teraz chce polovicu. Dalej otec uviedol, Ze &o sa tyka nehnutelnosti, ktoré viastnil, tak garsénku na
N. XX, na Tr. A. S. XX, Tr. A. S. XX a na V. 7, tak tieto nehnutelnosti previedol za euro na tetu V. W..
On tieto nehnutelnosti iba spravoval, hoci boli na neho prevedené, kedze sa to kupovalo za peniaze
jeho tety. Tato sa teraz rozhodla, Ze to chce naspat. Pokial v minulosti tvrdil, Ze finan&né prostriedky
na kupu tychto nehnutelnosti pouZil zo svojho hypotekarneho uveru, resp. od brata, tak tieto finanéné
vlastnictve 3-izbovy byt, v ktorom byva, v spoluvlastnictve byt, v ktorom byva jeho otec a tiez ostatné
nehnutefnosti v kat. uzemi M. T.. Nevie €o robi teta s tymi bytmi, ale pravdepodobne ich prenajima.



Co sa tyka jeho podnikania, tak je pravdou, Ze niekolko rokov vykazuje stratu, ale méZe mat aj nejaké
hobby, ktorému sa venuje. T4 strata moze byt spésobena aj tym, Ze nejaké peniaze su v zasobach. Co
sa tyka stretavania matky s dietatom, tak on sa s matkou stretavat teraz neméze, nakolko prichadza ku
konfliktom, tak isto sa neméze stretavat ani jeho partnerka s matkou dietata, pretoZze tam tiez vznikaju
konflikty. Skudali to aj tak, Ze jeho 82 roCny otec iSiel odovzdat dieta, ale matka sa na neho vulgarne
vyjadrila a on uz nie je vo veku, aby toto dokazal znasat. Matka dieta ani raz na¢as, podfa neodkladného
opatrenia, neodovzdala, ked nahodou priSla neskdr a ony uz mali program, tak sa vulgarne vyjadrila a
iSla na policiu. Nevie si predstavit, ako dalej bude toto odovzdavanie prebiehat. Vyzivné matka zaplatila
tri krat a to v juni 27,13 eura, v novembri a decembri po 27,32 eura. Vie, Ze zaplatila aj 30 eur, ale i
zaplatila aj dva krat po tych 27,13 eura, to si nie je isty, €i sa jej to ndahodou nevratilo. Vydavky na syna
su 10 eur za 3kolsky klub, cca. 20 eur obedy. Okrem toho su to naklady na Skolské potreby, pomécky,
vylety, kazdodenné potreby, kurz anglitiny 126 eur za tri mesiace a raz ro¢ne 70 eur za ucebnicu. Tiez
mu plati kurz plavania. Na vysved&eni mal doteraz samé jednotky.

5. Pravny zastupca otca v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje zverit’ dieta do osobnej starostlivosti
otca z dévodov, ktoré boli uvedené. Vysku vyZivného ponechava na rozhodnuti sidu, podla moznosti
matky s tym, Ze matka zaplatila vyZivné tak, ako bolo uvedené. Bezny styk matky s dietatom navrhuju
v neparnom tyZdni od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod., v neparnom roku pocas jarnych prazdnin
od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin vzhfadom k tomu, Ze otec
musi byt v praci prvy julovy tyZden a posledny augustovy tyzder a aby to bolo rovhomerne rozdelené
navrhuju v juli od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod., potom od 28.7. od 9.00 hod. do 11.8. do
19.00 hod. a od 28.8. od 9.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod. Pocas velkonocnych sviatkov v parnom roku
tak, aby nemala po sebe aj jarné prazdniny, aj velkono¢né sviatky v ¢ase od Stvrtka od 9.00 hod. do
utorka do 19.00 hod. a este €o sa tyka viano€nych sviatkov a prazdnin tak predpokladaju, Zze matka bude
mat zaujem vziat si dieta aj na prazdniny po sviatkoch, takze tu navrhuja v neparnom roku od 23.12.
od 9.00 hod. do 29.12. do 19.00 hod. a v parnom roku od 29.12. od 9.00 hod. do 7.1. nasledujuceho
roka, kedy este su podla vyhlasky prazdniny do 19.00 hod. s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.

6. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, ze kedZe su organ, ktory v konani zastupuje dieta,
ma chranit jeho zaujmy a navrhovat rozhodovat v prospech dietata a mali by hovorit Ustami malého, tak
by navrhli striedavu starostlivost, nakolko dieta je pripravené na takuto starostlivost a méa vztah k obom
svojim rodi€om. Takuto formu starostlivosti ale zmarili svojim spravanim jeho rodi¢ia a méze povedat’, Ze
rodiCov, ktori takto spolu nekomunikuju, videla po€as svojej praxe iba jeden krat. Vzhladom k uvedenému
navrhuje dieta zverit do osobnej starostlivosti otca. Matka podavala takyto navrh s odévodnenim svojim
zdravotnym stavom a nétlaku otca na fiu. Podla sprav, ktoré sa v spise nachadzaju, zdravotny stav
matky sa nezmenil a konflikty medzi rodi¢mi aj nadalej pretrvavaju. Dieta v otcovej starostlivosti zvladlo
doblezité kroky v jeho Zivote ako bol nastup do koly, zaradenie sa do nového kolektivu. Malolety toto
zvladol a zvlada zatial dobre, jeho Skolské vysledky su vyborné. Naposledy sa rozpravala s jeho pani
ucitelkou v€era s tym, Ze matka sa skuto€ne informovala na dieta asi v aprili 2017. Pokial ma matka
problém komunikovat s otcom ohfadne Skolskych vysledkov dietata a tiez ohlfadne latky, ktord ma
dieta preberat, ked je u nej, tak ma pravo informovat’ sa ohladne uvedeného v Skole priamo u triednej
ucitelky, ktora je povinna matke takuto informaciu odovzdat. KedZe si rodi¢ia nedokazu ani telefonicky
oznamit, akym spbdsobom sa ma maly ucit, aby nabehli na jednotny systém aspon v tychto prvych
roénikoch, tieZ navrhuju ten bezny styk od piatka do nedele pogas vikendov. Co sa tyka zdravotného
stavu dietata, tak tento prosperuje dobre, prekonava iba bezné detské ochorenia. Rodi¢om bola dana
moznost’ vychovného opatrenia, tato moznost ale nebola z jednej strany vyuzita. Tiez maju moznost aj
nadalej spolupracovat’s akreditovanym subjektom, ktory by aspor zo zaciatku asistoval pri odovzdavani
a preberani dietata. Co sa tyka vysky vyZivného, tak pokial matka mala ten minimaliny prijem, navrhuju
minimalne vyZivné a odkedy matka zacala pracovat na Zivnost, s tym, Ze sa jej prijem uz zvySil, navrhuju
60 eur mesacne. Styk navrhuju upravit tak, ako navrhol otec. Matka ich uradu doloZila doklad o zaplateni
vyZivného aj v mesiacoch marec, april a maj 2017.

7. Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava a pripaja k
zaverednému navrhu zastupkyne UPSVaR Nitra tak, ako to odprezentovala na pojednavani. Vysku
vyzivného ponechavaju na rozhodnuti sudu. Za danej situacie je v zaujme dietata, aby aj nadalej
zostalo v starostlivosti otca. Kameriom Urazu je prave ta komunikacia medzi rodi¢mi, ktori by mali vyuZit
moznost, ktora im bola ponuknuta prostrednictvom akreditovanych subjektov.



8. Na pojednavani dfia 1.12.2017 bol vypoc€uty malolety T., ktory okrem iného uviedol, Ze na Vianoce
by chcel byt s maminou s tym, Ze daréeky bude mat aj u tatina, aj u dedka. S maminou by chcel byt
cez prazdniny viacej, ale nemohol byt, chcel by s fiou byt aj bezne viac, mohlo by to byt aj rovnako
ako s tatinom.

9. Svedkyna V. V., matka matky maloletého dietata, uviedla, Ze jej dcéra je slobodnd, byva s nimi. Zo
zaciatku sa aj stavalo, Ze neprespala doma. Momentalne je zamestnana na Zivnost, pre svojho priatela
H. V. vykonava administrativne prace. Rano chodieva z domu na 8.00 hod. a domov pride o tej 17.00 -
18.00 hod. Na byvanie im dcéra prispievala eSte v Case, ked bola na materskej, potom uz nie, pretoze
malo zarobila. Ona vidi, Ze dcéra nezarobi vela, Ze si na seba ni¢ nekupuje, ma bolavé prsty, tak neméze
pracovat niekde vo vyrobe. Ked je maly u nich, tak nechodia nikam na prespanie. Dcéra vyZivné aj
platila, ale vSetko sa jej vracalo naspat. Ked je maly u nich, tak va&Sinou sa s nim uéi dcéra, ale aj ona
si s nim nie€o predita. Je pravdou, Ze dcéra sice ma mobilny telefén, ale otcovi dietata €islo nedala, on
pozna iba jej Cislo, takZe tam posiela aj SMS-ky. Podl'a nej by maly mal Zit' u svojej mamy. Ked este byvali
u nich, tak mal problémy s jedlom, podla nej to bolo psychického stavu, nepocikal sa u nich ale nikdy.
Plienky mal do troch rokov. Ked je maly u nich, tak si porobi ulohy, potom chce ist na pocitag, alebo
pozerat televizor. Ona s nim vofakedy hravala vo vnutri aj futbal, ale teraz sa uz nechce velmi hybat,
chce len sediet, zdraha sa ist von. Ob¢as idu aj na ihrisko a to bud’ ona, dedo alebo matka dietata.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedka, oboznamil
navrh, rodny list dietata, pisomné vyjadrenie otca, spravu zo Setrenia pomerov zo dfia 12.5.2016,
uznesenie o zvereni dietata &l. 10, mailovu komunikaciu, navrh na zmenu opatrovnika, lekarsku spravu
na matku zo dfia 25.10.2016, vyjadrenie otca, vypis z U&tu otca matky, potvrdenie o prijme matky
matky, poberanie pridavkov na dieta, potvrdenia o prijme matky, vyjadrenie triednej ucitefky, navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, vyjadrenie matky zo diha 25.4.2016, odpoved na Ziadost' sudu,
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia &l. 70, spravy o priebehu vychovného opatrenia z Ustavu
klinickej psycholdgie FN Nitra, potvrdenie o zdravotnych obmedzeniach matky, opravné uznesenie,
odvolanie otca proti uzneseniu, vyjadrenie matky zo dria 25.1.2017, lekarsku spravu zo dha 26.1.2017,
vyjadrenie PZ matky, vyjadrenie PZ otca, predloZenie otdzok a odpovedi, vypis z prospechu za prvy
polrok k. roku 2016/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢l. 123, navrh na neodkladné opatrenie
vo veci vyZivného, lustraciu na matku v Socidlnej poistovni, neodkladné opatrenie €l. 153, uznesenie
o ustanoveni znalca, spravu o zdravotnom stave dietata, znalecky posudok, komunikaciu medzi PZ
matky a PZ otca, navrh rodi€ovskej dohody, dafové priznanie otca za rok 2016, vyjadrenie matky ,
mailovu komunikaciu, lekarsku spravu zo diia 21.4.2017, ¢lanok o manipulacii, osved&enie o absolvovani
vzdelavania, potvrdenie o prijme otca, vyjadrenie k znaleckému posudku, fotografie, staznost matky,
vstup Okresného prokuratora, spatvzatie navrhu matkou, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
spravu o diagnostickom vySetreni maloletého dietata, odpoved na Ziadost sudu od PhDr. F., vyjadrenie
UPSVaR Nitra k zastaveniu konania, vyjadrenie otca k spatvzatiu navrhu, vyjadrenie otca k vykonu
rozhodnutia, rozhodnutie o zastaveni vykonu rozhodnutia, uznesenie ¢l. 378, ospravedinenie neucasti
na pojednavani a vyjadrenie V. W., pracovny posudok na otca a potvrdenie o jeho prijme, vyjadrenie
matky k plateniu vyzivného, fotografie prevadzky otca, vypis zo Zivhostenského registra na matku,
aktualnu spravu na maloleté dieta, uznesenie &l. 399, opravné uznesenie, oznamenie otca, vyjadrenie
otca adresované koliznej opatrovni¢ke, vyjadrenie matky zo dia 11.12.2017, oznamenie matky,
odvolanie vo€i uzneseniu, vyjadrenie otca vo€i odvolaniu matky, zapisnicu o tresthom oznameni, mail
otca adresovany koliznej opatrovnicke, staznost otca vo&i uzneseniu OR PZ, uradny zdznam zo dna
27.12.2017, mailova komunikacia medzi otcom a koliznou opatrovnic¢kou, uznesenie OR PZ zo dna
23.1.2018, doplnenie vyjadrenia otca k spéatvzatiu navrhu matky zo dna 19.1.2017, faktury matky,
lustraciu na matku v Socialnej poistovni, doklady o zaplateni vyZivného za mesiace marec, april a m3;j
2017, pripojené spisy OS Nitra sp. zn. 13P/96/2017, sp. zn. 24P/199/2014 z neho rozhodnutie na &l.
189 a nasledovné, sp. zn. 13P/107/2012 z neho rozhodnutie na &l. 12, sp. zn. 26P/375/2012 z neho
rozhodnutie na ¢&l. 45, sp. zn. 26P/150/2012 z neho rozhodnutie na &l. 10, sp. zn. 24P/280/2011 z neho
rozhodnutie na &l. 35, rozhodnutie KS v Nitre &l. 70, sp. zn. 13P/47/2011 z neho rozhodnutie na ¢l. 80 a
nasledovné ako aj zapisnicu o pojednavani, sp. zn. 11P/280/2015 a zistil tento skutkovy stav:

11. Malolety T. W., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky V. V. a otca J.. T. W.. Rozsudkom
Okresného sudu v Nitre &.k. 13P/47/2011 - 80 zo dna 30.05.2011 sud zveril maloletého T. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou vo vy3ke 150,- eur mesacne.
Zaroven upravil aj styk otca s maloletym dietatom.



12. Diia 22.08.2011 podal otec maloletého dietata navrh na zmenu Upravy styku , ktory Ziadal rozSirit.
Krajsky sud v Nitre rozhodnutim &.k. 9CoP/22/2012-70 zo dfa 24.5.2012 rozSiril styk otca s maloletym
dietatom.

13. Diia 13.11.2012 podal otec dalSi navrh, v ktorom Ziadal zverit maloletého T. do striedavej osobnej
starostlivosti. V priebehu konania sa rodic¢ia maloletého dietata dohodli, Ze bude znovu rozSireny styk
otca s maloletym dietatom. Styk bol nasledne upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZder v mesiaci od Stvrtka od 15.00 hod. do utorka neparneho tyzdria do 8.00
hod., pricom otec si maloletého preberie a odovzda v stanovenu hodinu v predSkolskom zariadeni,
kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdy parny
rok od nedele od 9.00 hod. do utorka do 18.00 hod. Po€as letnych prazdnin treti a Stvrty tyZder v mesiaci
jul v dobe od pondelka od 9.00 hod. do nedele posledného tyzdria styku do 19.00 hod., v mesiaci august
treti a Stvrty tyZden v dobe od pondelka od 9.00 hod. do nedele posledného tyZdna styku do 19.00 hod.,
pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod. a kazdy
neparny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 19.00 hod. Styk otca s maloletym dietatom prebiehal na
z&klade uvedeného rozhodnutia o uprave styku.

14. Diia 4.6.2014 podal otec navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov. V priebehu tohto konania podala matka maloletého dietata navrh na zakaz styku otca
s maloletym. Rozsudkom OS Nitra &.k. 24P/199/2014-189 zo diia 7.4.2016 sud navrhy oboch rodiCov
zamietol a zaroven ulozil obom rodi¢om dietata vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu
a odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom FN v Nitre, Ustavu klinicke;
psycholégie so sidlom Nitra, Spitalska 6.

15. DAa 25.5.2016 sud uznesenim ¢.k. 13P/124/2016-10 formou predbezného opatrenia do€asne zveril
maloletého T. W. do osobne;j starostlivosti otca. Od uvedenej doby sa rodi€ia maloletého dietata nevedeli
konstruktivne dohodnut’ na kontaktoch dietata so svojou matkou. Pri pokuse o zrealizovanie styku
prichadzalo bud' na jednej alebo na druhej strane k ob&trukciam, ktoré nakoniec viedli k tomu, Ze matka
bola s dietatom v kontakte iba v ramci navstevy v 8kole.

16. Dfa 14.12.2016 sud uznesenim &. k. 13P/124/2016-70 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k.
13P/124/2016-87 zo dna 12.01.2017 docCasne upravil styk matky s maloletym T. tak, Ze tato bola
opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatka do pondelka s tym, Ze matka si
maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni po skoneni vyu€ovania a po ukonéeni styku maloleté
dieta odovzda do 8kolského zariadenia pred zaCatim Skolského vyu€ovania. Sud dalej upravil styk matky
s maloletym aj poCas viano&nych sviatkov tak, Ze matka je opravnena s maloletym dietatom sa stretnat
0d 29.12.2016 od 9.00 hod. do 2.1.2017 do 19.00 hod. Proti predmetnému rozhodnutiu sa odvolal otec
maloletého dietata. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 6CoP/2/2017-123 zo dfia 31.01.2017 upravil
styk matky s maloletym pocas beZného roka tak, Ze tato je opravnend stretavat sa s dietatom kazdy
neparny vikend od piatka do nedele s tym, Ze matka si maloleté dieta prevezme v mieste jeho su¢asného
bydliska o 16:30 hod. a po ukon&eni styku maloleté dieta odovzda otcovi na tom istom mieste v nedelu
0 16:30 hod., otec je povinny maloleté dieta na stretnutia s matkou riadne a v€as pripravit a tejto ho
odovzdat. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata v Skolskom zariadeni je nepraktické a nevykonatelné z dévodu, Ze takto upravené
prevzatie dietata nezohladriuje prazdniny, nepredvidatelné vofna maloletého poc€as Skolského roka. Pri
uréovani ¢asu prevzatia a odovzdania maloletého vychadzal sud z predpokladu, Ze malolety v piatok o
16.30 hod. bude s otcom doma zo Skola a riadne pripraveny na odchod s matkou a v pripade navratu
maloletého v nedelu o 16.30 hod. spat k otcovi je zabezpeleny na jednej strane eSte dostatoCny Cas pre
matku a dieta a ich aktivity a zaroven dostatoCny €as pre pripravu maloletého na nasledujuci Skolsky
den v prostredi u otca.

17. Dna 22.2.2017 rozhodnutim o navrhu otca o nariadeni neodkladného opatrenia C¢.k.
13P/124/2016-153 sud zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletého T. W. sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima, €o je v su¢asnej dobe suma 27,32 eura mesacne.



18. Dria 10.4.2017 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s
maloletym dietatom, v ktorom Ziadal posun doteraz stanoveného styku z dévodu prebiehajuceho kurzu
anglictiny s tym, Ze by si matka preberala syna kazdy neparny tyZzder v piatok o 17.15 hod. na ulici
M. XXX, N. a odovzdavala dieta v nedelu o 19.00 hod. na N. mladeze XX v N.. Tiez Ziadal zmenu
tyZzdiov termine od 21.4.2017 do 23.4.2017, kedy by bolo dieta u matky a od 28.4.2017 do 30.4.2017,
kedy by bolo dieta u otca. Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 13P/96/2017-6 zo dfia 3.5.2017navrh na
neodkladné opatrenie zamietol.

19. Dha 6.11.2017 podala matka na tunajSom sude spatvzatie svojho navrhu na zmenu umiestnenia
dietata a tento zobrala v celom rozsahu spét' s tym, Zze Ziadala konanie 0 zmenu umiestnenia zastavit.
Uznesenim ¢€.k. 13P/124/2016-378 zo dfia 29.11.2017 sud rozhodol o spatvzati navrhu matky tak, ze
konanie nezastavil.

20. Dia 6.11.2017 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s
maloletym dietatom poc€as viano&nych prazdnin v 8k. roku 2017/2018. V predmetnom navrhu Ziadala,
aby sud upravil jej styk po€as viano€nych sviatkov a to tak, Ze bude mat dieta od 22.12.2017 od 16.30
hod. do 26.12.2017 do 19.00 hod. a dalSich par dni z viano&nych prazdnin, nez len bezny vikend
garantovany neodkladnym opatrenim a to od 4.1.2018 od 9.00 hod. do 7.1.2018 do 16.30 hod. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze minuly rok nebola so synom pocas viano€nych prazdnin v Ziadnom kontakte
a preto je na mieste, aby tento rok stravila s dietatom nielen Stedry den vratane vecera, ale aj oba
viano&né sviatky a tiez par dni z viano&nych prazdnin. KedZe pocas viano&nych prazdnin je volno 16
kalendarnych dni, kazdy z nich by so synom stravil priblizne 8 dni, €o je v najlepSom zdujme maloletého
T.. Dalej matka uviedla, Ze jej styk so synom je dogasne upraveny uznesenim Okresného sudu Nitra
€.k. 13P/124/2016-70 zo dha 14.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 13P/124/2016-87 zo dna
12.1.2017 a uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 6CoP/2/2017-123 zo dha 31.1.2017 a to tak, Ze so
synom je opravnena stretavat’ sa kazdy neparny vikend od piatka do nedele s tym, Ze si dieta prevezme
v mieste jeho suc¢asného bydliska o 16.30 hod. a po skon&eni styku ho odovzd4 otcovi na tom istom
mieste v nedelu o 16.30 hod. Jej styk so synom bol upraveny poc€as viano&nych prazdnin a v obdobi
Nového roku od 29.12.2016 od 9.00 hod. do 2.1.2017 do 19.00 hod. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata
si uznesenie sudu prevzal az po uplynuti doby, po¢as ktorej mala po€as uznesenia moznost vykonavat
pravo styku so synom v ramci viano¢nych prazdnin, bolo jej znemoznené prezit so synom toto obdobie
najvyznamnejsich rodinnych sviatkov v roku. Uznesenim &€.k. 13P/124/2016-399 zo dria 04.12.2017 sud
docasne upravil styk matky s maloletym T. po€as viano&nych sviatkov v roku 2017. Vo&i predmetnému
rozhodnutiu sa matka odvolala. Nasledne svoje odvolanie zobrala spat' a Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k. 9CoP/4/2018-457 zo dfia 14.2.2018 odvolacie konanie zastavil.

21. Malolety T. sa nachadza v osobnej starostlivosti svojho otca od 28.4.2016, kedy matka maloletého
odovzdala otcovi potom, &o v predchadzajuci defi kontaktovala Urad préce, socialnych veci a rodiny Nitra
a informovala ich o svojom zamere. V starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky.
Malolety je v stiéasnej dobe Ziakom 2. roénika ZS, vyudovacie vysledky dosahuje vyborné. Okrem toho
navstevuje jazykovu Skolu - kurz angli¢tiny a kurz plavania. Malolety ma vybudované citové vazby na
oboch svojich rodi€ov. V znaleckom posudku PhDr. V. S. vypracovanom v konani sp. zn. 24P/199/2014
bolo konstatované, Ze malolety ma pozitivny vztah k obom svojim rodi€¢om, preferuje matku, chce s fiou
byvat a k otcovi chodit na navstevu. Obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu pozitivny vztah. Spravanie
sa rodi€ov k sebe navzajom zasadne ovplyviiuje spravanie dietata. Dieta je nutené kontrolovat’ svoje
spravanie do takej miery, Ze to poSkodzuje jeho vyvin. NembZe slobodne vyjadrovat svoje pocity
a city k svojim rodi€om a pribuzenstvu. Pokratovanim v antagonistickom spravani rodi¢ov hrozi aj
zavaznejSimi poruchami vyvinu dietata. V ¢ase vypracovania uvedeného znaleckého posudku znalkyria
neodporudala, prave z dévodov vztahu rodiCov vodli sebe, striedavi osobnu starostlivost. Rodicia aj
nadalej podavaju voéi sebe, pripadne osobam blizkym trestné oznamenia, aj nadalej nedokazu spolu
komunikovat’ a to ani v zaujme zdravého vyvoja ich spolo€ného maloletého dietata. Matka maloletého
sa v tomto konani zu&astnila iba jedného pojednavania, svoj navrh na zmenu umiestnenia maloletého
T. dokonca vzala spat s odévodnenim, Ze ani po tomto kroku sa situacia medzi nimi nezlepSila. Styk
matky s maloletym T. prebieha podfa neodkladného opatrenia, napriek presne stanovenym pravidlam
konfliktné situacie medzi rodiémi sa opakuju. V konani sp. zn. 24P/199/2014 bolo nariadené rodi¢om
maloletého dietata vychovné opatrenie. Podla spravy Fakultnej nemocnice Nitra zo dfia 15.12.2016
psychologickd ambulanciu nav&tevoval iba otec maloletého a to od 9.9.2016 za u€elom individualne;j
psychoterapeutickej intervencie. Matka maloletého ich psychologicki ambulanciu nekontaktovala,



vychovné opatrenie sa na ich pracovisku nerealizuje, prebieha iba individualna psychoterapia otca.
Obaja rodicia boli pozvani pisomne na oddelenych pozvankach kazdy na iny termin s ciefom, aby sa
na ich pracovisku v prvy den kontaktu nestretli, kedZe predpokladali ich vzajomné nastavenie a z toho
vyplyvajuce i mozné obavy. Matka maloletého sa uvedenych stretnuti nezu€astnila.

22. Matka byva aj nadalej u svojich rodiCov, ktorym na byvanie neprispieva. Rodiia matky su
déchodcovia, otec matky pobera déchodok vo vyske 447,60 eura a matka matky vo vyske 261,50 eura. V
gase podania navrhu matka vykonavala aktivaéné prace prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci
arodiny Nitra, kde dosahovala maximalny prijem 198,09 eura. Nasledne sa zamestnala od 18.5.2016 na
dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti svojho priatefa RF-POOL s.r.o., kde dosahovala vymeriavaci
z&klad v maximalnej vySke 115 eur. Od 25.9.2017 vykonava matka pracu na zaklade Zivnostenského
opravnenia, tuto vykonava pre H. V. RF-POOL bazény a technoldgie. V oktébri 2017 matka fakturovala
sumu 322 eur, v novembri sumu 250 eur, v decembri sumu 180 eur a v januari sumu 350 eur. Z
uvedenej sumy si matka uhradza zatial iba odvody do zdravotnej poistovne mesaéne vo vyske 63,84
eura. Vydavky matky su bezné, zamerané na zabezpecovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Z potvrdeni
MUDr. Q. F. - psychiatra sud zistil, Ze matka je v starostlivosti uvedenej ambulancie od 5.2.2016 pre
adaptaénu poruchu s depresivnymi a uzkostnymi priznakmi. Podla potvrdenia MUDr. X. K., vSeobecnej
lekarky matky , ma matka obmedzené pracovné mozZnosti, nakofko nie su pre fiu vhodné prace so
zvySenou zatazou na horné kondatiny pre bolesti ramennych kibov, prstov oboch rak, pri zdvihani
tazkych predmetov, pri stereotypnych pohyboch zataZujucich prsty hornej kon&atiny, napr. strihanie,
Sitie, praca s mysSou, praca pri pokladni. Matka absolvovala vzdelavacie aktivity prostrednictvom
spolo¢nosti ANTRE SK, s.r.o.

23. Zo znaleckého posudku MUDr. W. K. - psychiatra tieZ vyplyva diagnéza matky - zmieSana uzkostna
a depresivna reakcia. V dosledku uvedeného stavu je ale schopna zabezpec€ovat plnohodnotnu a riadnu
starostlivost’ 0 svoje maloleté dieta.

24. Otec byva so svojou priatelkou PhDr. Z. S. v byte, ktory je v jeho vlastnictve. Priatefka otca dosahuje u
svojho zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem 707,24 eura. Tato mu pomaha v zabezpe€ovani
osobnej starostlivosti o maloletého T.. Malolety ma k nej vytvoreny pozitivny vztah. Otec je zamestnany
na Strednej priemyselnej Skole stavebnej, kde dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem 840,26 eura.
Okrem tejto prace otec podnika aj na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z uvedenej €innosti dosiahol
v roku 2016 celkové prijmy 26.316,11 eura pri vydavkoch 39.516,90 eura. Za uvedené obdobie tak
otec vykazal stratu vo vyske 13.200,79 eura. Stratu v podnikani otec dosahoval aj v predchadzajucich
obdobiach. Malolety navstevuje 2. roénik ZS, za $kolsky klub otec uhradza 10 eur mesaéne, za obedy
cca. 20 eur mesacne. DalSie vydavky v stvislosti s maloletym st naklady na $kolské potreby, pomécky,
Skolské vylety a kazdodenné veci osobnej potreby. Malolety navstevuje aj kurz angli¢tiny a to dlhodobo,
poplatok za tri mesiace &ini sumu 126 eur. Okrem uvedeného otec maloletému raz roéne kupuje u¢ebnicu
anglického jazyka za 70 eur. Malolety navstevuje aj kurz plavania, k vySke poplatku sa otec vyjadril
nevedel. Zo spravy ZS E. N. zo dha 17.11.2017 vyplyva, ze malolety ako Ziak 2. triedy dosahuje
vyborné vychovno-vzdeldvacie vysledky, na vyu€ovanie chodi pripraveny, nosi si pravidelne pomocky
na vyu€ovanie. Domace ulohy si pravidelne vypracovava, do Skoly chodi Cisto a vkusne obleceny,
ma vzdy pripravend desiatu aj olovrant, pitie. Navstevuje SKD, stravuje sa v $kolskej jedalni, vetky
poplatky ma hned obratom vyplatené. V kolektive mé aj kamaratov, aj kamaratky, k ostatnym detom
je mily a priatelsky. Vo¢&i pedagégom sa sprava uctivo, slusne, pravidelne sa zucastiuje na Skolskych
a mimoskolskych akciach, navstevuje pocitatovy kruZzok. Riadne si plni povinnu Skolsku dochadzku,
vSetky vymeskané hodiny mal ospravedinené od lekara. Spolupraca s otcom je vyborna, komunikuju
kazdy den, ked vodi syna do Skoly. S matkou nie je Skola v kontakte od druhého polroka 1. ro¢nika,
nenavstevuje maloletého v Skole, ani sa neinformuje. Otec sa pravidelne zucastfiuje rodi€ovskych
zdruzeni. Otec okrem bytu, v ktorom byva, bytu, ktorého je spoluvlastnikom spolu so svojim otcom,
nehnutelnosti, v ktorej ma podnikatel'ské priestory a nehnutelnosti v kat. uzemi M. T. bol vlastnikom
Styroch dalSich nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo previedol v roku 2016 na svoju tetu V. W. za 1 euro. Z
pisomného vyjadrenia uvedenej osoby vyplyva, Ze tato v minulosti investovala svoje finanéné prostriedky
do kupy nehnutelnosti, ktoré pre riu zabezpedil otec dietata z financnych prostriedkov fiou poskytnutych.
KedZe k nemu mala pInu dbveru, poZiadala ho, aby byty do€asne napisal na svoje meno. Nehnutelnosti
dal do prenajmu a finanény zisk odovzdaval jej. Administrativne v8ak vSetko okolo bytov, ich prevadzky
a rekons$trukcie zabezpecloval otec dietata, o vSetkych krokoch ju vZdy riadne informoval. KedZe su v
Castom osobnom aj telefonickom kontakte, informoval ju aj o sudnych konaniach, dozvedela sa, Ze matka
dietata neustéle poukazuje na majetky jej synovca, preto sa rozhodla, Ze nehnutelnosti - garsénky da



previest na svoje meno. Najjednoduchsie to bolo kiipno-predajnou zmluvou. K tomuto kroku pristupila
najma preto, aby po jej smrti rovhakym dielom dedil jej majetok tak T. W., ako aj jeho brat P. W..

25. Podla § 26 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

36. Podla § 232 ods. 4 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost pinit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

37. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



38. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

39. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

40. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

41. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud moze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze o navrhu matky (aj ked tento neskér
vzala spat) o zmenu umiestnenia maloletého je potrebné rozhodnut tak, ze uvedenému vyhovie a nariadi
zmenu zverenia maloletého T. z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca. Matka svoj
navrh podavala pred skoro dvomi rokmi, vtedy s odévodnenim psychickej vyCerpanosti zo spravania
sa otca maloletého, z Castych sudnych konani, ako aj potreby jedného stabilného prostredia pre dieta.
Navrh ale podala prave v ¢ase, kedy sa pravoplatne skoncilo posledné konanie o striedavej osobne;j
starostlivosti a zdkaze styku otca s maloletym a to zamietnutim oboch tychto navrhov. Matka takyto
navrh spolu s odovzdanim dietata podala napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku vyhotoveného
v uvedenom konani (sp. zn. 24P/199/2014) jednozna&ne vyplynulo, Ze malolety ma silnejSie citové
vazby na svoju matku. Vzhfadom k predchadzajucim skutocnostiam a zaverom znaleckého posudku
v uvedenom konani sa sud snazil napravit narusené a silne konfliktné vztahy medzi rodiémi dietata
nariadenim vychovného opatrenia rodiCom maloletého T. a to povinnosti podrobit sa socialnemu a
odbornému poradenstvu, ktorého sa ale matka odmietla zu€astnit. Vzajomna rivalita a nekomunikécia
medzi rodiémi tak pokraCovala aj v dalSom obdobi bez rozdielu, v koho starostlivosti sa malolety T.
prave nachadzal. Po dobrovolnom odovzdani dietata do starostlivosti otca, tento za¢al zabezpe&ovat
kaZdodennu kompletni a riadnu osobnu starostlivost o maloletého. Malolety si postupom €asu na
zmenu pomerov zvykal, prispOsoboval sa novej situacii. AZ uplynutim dostatocne dlhého asového
obdobia prislo k zastabilizovaniu vychovného prostredia u maloletého T., nakofko dieta sa nachadza
v osobnej starostlivosti otca uz skoro dva roky. PoCas tohto obdobia malolety za¢al navstevovat
povinnu Skolsku dochadzku, jeho spravanie, zdravotny stav a 8kolské vysledky su na vybornej urovni.
Z vypovede maloletého je zrejmé, Ze tento ma aj nadalej vytvorené pozitivne citové vazby na oboch
svojich rodiCov, dokazal by zit' striedavo u jedného aj druhého rodi¢a a pravdepodobne by mu takato
forma osobnej starostlivosti vyhovovala. V pripade rodi€ov maloletého T. je v8ak vysoko problematicky
ich dlhodoby vztah, ktory nie je ani mozné nazvat vztahom beZnej nekomunikacie medzi rodi¢mi,
nakol'ko ich osobné alebo aj pokusy inou formou o komunikaciu koncia vaésinou nepeknym konfliktom
plnym osoc€ovania, poniZzovania, vyhrazania sa a podavanim trestnych oznameni. Bohuzial nasledky
tohto vztahu ovplyviuju nielen Zivoty ich samotnych, ale hlavne Zivot ich spoloéného dietata a pritom
riadna vychova dietata je nielen pravom ale aj povinnostou rodi€ov. Rodi¢ia maloletého T. takymto
pdsobenim vnasaju do vychovy dietata nestabilitu a vytvaraju tlak na psychiku dietata. Vzhlfadom k
uvedenym skutoCnostiam je v su€asnej dobe potrebné, aby sa pokracovalo v stabilizacii vychovného
prostredia, v ktorom sa malolety nachadza. Nebolo by v prospech dietata, pokial by opakovane prislo k
zmene vychovného prostredia a tym aj k nastaveniu novych pravidiel, vzhfadom k odliSnym vychovnym
pdsobeniam matky a otca. Sud preto rozhodol o zvereni maloletého T. do osobnej starostlivosti otca,
nakolko v opaénom pripade by mohlo prist k psychickej destabilizacii u maloletého, ktort by rodicia
urcite nedokazali zvladnut vzajomnou spolupracou bez obvyklych invektiv.

43. KedZe sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, rozhodol su€asne aj o Uprave styku
matky s maloletym, nakolko medzi rodi¢mi neprislo k dohode ohladne kontaktov matky s maloletym T..
Sud pri upravovani styku matky s maloletym prihliadol najma na skutoénost, Ze styk rodi¢a s dietatom je
jednym z mala prostriedkov, ktorym sa ma druhy rodi¢ moznost' podielat na vychove svojho maloletého
dietata, na rozvoji jeho osobnosti a ktory slizi k upeviiovaniu vzajomnych citovych vazieb. Preto je
Uprava styku matky s maloletym dietatom v €o najSirSej miere v zaujme maloletého dietata, ktora
reSpektuje zaroven pravo dietata na zachovanie jeho vztahu a citovych vazieb k obidvom rodiCom.



Doposial bol styk matky s maloletym upraveny formou neodkladného opatrenia, ktoré kopirovalo
aktualnu situaciu a vztahy v tejto rodine a zabezpeCovalo pravidelny kontakt matky s maloletym v
Case, ked eSte nebolo vykonané uplné dokazovanie. Sud upravil styk matky s maloletym v rozsahu
Standardnej Upravy s prihliadnutim na vek maloletého a jeho vztah k matke. Sudom upraveny kontakt
matky s maloletym tak Ciasto€ne kopiruje navrh matky, s ktorym otec suhlasil. Rozdielna uprava je
iba v Case letnych Skolskych prazdnin a to s prihliadnutim k zamestnaniu otca a jeho presne uréenym
pracovnym povinnostiam pocas tohto obdobia. Sud tiez rozSiril matke rozsah styku oproti jej navrhu a
to poc€as viano€nych sviatkov tak, ako to navrhol otec maloletého dietata. KedZe matka sa posledného
pojednavania nezucastnila, sud moze iba predpokladat, Zze takuto Upravu styku prijme, nakofko sa
ani jej zamestnanie, nakolko podla jej vyjadreni, pracuje cca. 2 hodiny denne ako SZCO a nema
pevne stanovenu pracovnu dobu. Po€as beZného roka sud urcil zaciatok stretnutia v piatok az od 16.30
hod. vzhladom na nutnost pripravy dietata na vikendovy pobyt u matky a to aj vratane pripravy veci
potrebnych na uc€enie na dalSi pracovny tyzdefi. Sud opakovane apeluje na oboch rodi¢ov, aby pri
vzajomnych kontaktoch neneurotizovali maloletého vzgjomnymi konfliktami, napatou atmosférou, ktora
mdbze psychicky stav ich jediného dietata zhorsit’ a do buducnosti aj nenavratne poskodit.

44. Sud zaroven zverenim maloletého T. do osobnej starostlivosti otca rozhodoval aj o vySke vyZzivného
zo strany matky. Pri uréovani vySky vyzivného vychadzal z veku a odévodnenych potrieb dietata ako
aj moznosti a schopnosti oboch rodic¢ov. Sud ur€il vySku vyZivovacej povinnosti matky na maloletého
T. rozdielne za obdobie, kedy tato poberala davku v hmotnej nidzi a nasledne dosahovala iba prijem
z dohody o pracovnej &innosti. Za toto obdobie sud stanovil vySku vyzivného 30 eur mesacne a
od 1.10.2017, od mesiaca nasledujuceho potom, ¢o matka zacala vykonavat’ &innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia, sud stanovil vyzivné vo vySke 50 eur mesaéne. Pri urCovani vySky
vyzivného sud zaroven prihliadol aj na zdravotné a to psychické ale aj fyzické problémy matky, ktoré
ju obmedzuju vo vybere povolania a preto je jej uplatnenie sa na trhu prace problematickejSie. Sud
ma za to, Ze uréenim vyzivného v takejto vySke nebude Ziadnym spésobom ohrozena Zivotna uroven
dietata a to s prihliadnutim k mozZnostiam a schopnostiam druhého rodi¢a. Pociatok uréenia vyzivného
sud stanovil od podania navrhu, t.j. od 28.4.2016, matka podfla dokladov doloZzenych do spisu koliznym
opatrovnikom a udajov uvedenych otcom zaplatila do dfia vyhlasenia rozhodnutia vyZivné spolu vo vyske
138,90 eura (marec 30 eur + april 27,13 eura + maj 27,13 eura + november 27,32 eura a december 27,32
eura). Zro¢né vyzivné matky za obdobie od 28.4.2016 do 31.1.2018 tak po odratani tohto vyzivného &ini
sumu 574,10 eura (30 eur x 17 mesiacov a 3 dni = 513 eur + (50 eur x 4 mesiace) 200 eur = 713 eur -
138,90 eura). Uvedenu sumu sud povolil matke splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur
v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 CSP s prihliadnutim k vy8ke zame&kaného vyzivného a su€asnym
moznostiam matky.

45. Podla § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud preto rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov tieto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



