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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, 1CO:
37 927 7958, so sidlom Mytna 48, 811 07 C. proti zalovanému: B. R., r.&. XXXXXX/XXX, D. XXX/XXX,
XXX XX D., o zaplatenie XXX, XX Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 434,21 Eur, 5,05% urok z omes$kania roéne zo
sumy 115,01 Eur od 16.12.2014 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 257,57 Eur
od 16.01.2015 do zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 61,63 Eur od 17.02.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou konajucemu sudu diia 16.06.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 434,32 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolognostou O2 Slovakia, s.r.0. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytoval a spristuprioval
Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., za podmienok stanovenych predmetnom zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, za €o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické telekomunikaéné sluzby Zalovanému riadne a
v€as poskytol, za €o vystavil a doru€il Zalovanému fakturu &. 1088692918 s datumom splatnosti
dria 15.01.2015, kde dlzna suma predstavovala sumu 157,57 Eur, fakturu €. 1086830912 s datumom
splatnosti do 15.12.2014, kde dIZna suma predstavovala sumu 115,01 Eur, faktaru &. 1090735467 s
datumom splatnosti 16.02.2015, kde diZna suma predstavovala sumu 61,63 Eur. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok €. 3334 zo dfia 13.06.2016, uzavretej medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.
ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom, bola pohfadavka vodi
Zalovanému z titulu zaplatenych diznych faktar vo vySke diZznej istiny 434,21 Eur s prisluSenstvom
postipena na Zalobcu a to spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Zalovany Zalovani sumu do
dfia podania Zaloby neuhradil a z uvedeného dbvodu si preto Zzalobca uplatiiuje zaplatenie sumy
434,21 Eur spolu s prislusenstvom a trovami konania.

2. Vo veci bol diia 18.07.2017 vydany platobny rozkaz &.k. 2Csp/224/2017-31, ktory bol uznesenim
zo dnia 30.10.2017 &.k. 2Csp/22/2017-42 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Setrenim konajuci sud zistil, Ze Zalovany je dlhodobo na neznamom mieste, preto Zalovanému
dorucoval zalobu spolu s prilohami, pouenim o procesnych pravach a povinnostiach ako aj
uznesenie €.k. 2Csp/224/2017- 68 zo dna 14.12.2017, ktorym vyzval Zalovaného, aby sa pisomne



vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny na
ktoré sa odvolava, ozna€il dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v zmysle ust. § 116 CSP.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dOkazmi, a to Zalobou doru€enou konajucemu
sudu dna 16.06.2017, zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 3334 zo dna 13.06.2016, Specifikaciou
pohfadavky, fakturami, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 11.11.2014 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

5. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo&nostou O2 Slovakia Bratislava a Zalovanym, spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava
sa zaviazala dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat
cenu tychto sluzieb podla fakturacie zo strany dodavatela. Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 13.06.2016, spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava, postupila Zalobcovi pohfadavku vo i
Zalovanému v sume 434,21 Eur spolu s prisluSsenstvom. Cenu neuhradenych telekomunika&nych
sluzieb fakturoval pravny predchodca Zzalobcu Zalovanému fakturami €. 1088692918 s datumom
splatnosti 15.01.2015 na sumu 257,57 Eur, faktirou €. 1086830912 s datumom splatnosti do
15.12.2014 znejucu na sumu 15,01 Eur a faktdrou ¢&. 1090735467 s datumom splatnosti do
16.02.2015 znejucu na sumu 61,63 Eur, Co celkovo predstavuje sumu 434,21 Eur.

6. Podfa ust. § 42 ods. 4 pism. a zak. €. 610/2003 Zbierky zakonov, ucastnik je povinny pouzivat
verejnu sluzby v sulade stymto zakonom so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.
7. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b Zakona &. 610/2003 Zbierky zakonov, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

8. Podla ust. § 43 ods. 1 Z&kona €. 610/2003 Zbierky zakonov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

9. Podla ust. § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Zbierky zakonov, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

10. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

11. Podla ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Konajuci sud vychadzal z vysSie uvedenych a citovanych pravnych ustanoveni a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna, preto ulozil
Zalovanému povinnost uhradit’ pre Zalobcu sumu 434,21 Eur &o je cena neuhradenych faktur
za dodané telekomunikaéné sluzby. Zalobca totiz preukazal, Ze Zalovany neuhradil tato cenu
dodanych telekomunikaénych sluzieb jeho pravnemu predchodcovi ani jemu. Konajuci sud zaroven
ulozil Zalovanému povinnost uhradit Urok z omeskania z neuhradenych nedoplatkov za odobraté
telekomunikacné sluzby tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku a z predloZzenych faktur.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sidu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ust. CSP a nakofko bol
Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri



vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podfa § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



