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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou Mgr. Janou Ko$&ovou v spore Zalobkyne T.A. J., F.. X. XX XXXX, T. T.
XX, P., pravne zastupenej JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou, so sidlom Moldavska cesta 6, KoSice,
proti zalovanej H. J..S..Z.., J. J. H. XX, T., O.: XXXXXXXX, v konani o ur€enie, ze zmluva o Uvere je
bezuro€na a bez poplatkov takto

rozhodol:

Ur€uje sa, ze Zmluva o tvere €. 9011110 zo dha 16.9.2008 uzatvorena medzi zalobkyrnou ako diZznikom
a zalovanym ako veritelom je bezuro&na a bez poplatkov.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou sudu 11.3.2016 Ziadala, aby sud rozhodol, Ze zmluva o Gvere &. 9011110
zo dna 16.9.2008 uzatvorena medzi ucastnikmi konania je bez uroéna a bez poplatkov a nahradil
Zalobkyni trovy konania. Zalobu odévodnila skutoénostou, ze na Okresnom stde Kosice Il sa proti
Zalovanému domahala nariadenia predbezného opatrenia tykajuceho sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 16.9.2008, evidovanej pod €. 89011110 a uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania v ramci
zmluvy o Gvere &. 9011110 zo diia 16.9.2008. Zalobkyha uzatvorila diia 16.9.2008 zmluvu o uvere &.
9011110 na zaklade ktorej jej Zalovany ako veritel poskytol finanéné prostriedky 531,10 Eur a Zalobkyria
ako diznik sa zaviazala tuto sumu zvySenu o poplatok 460,73 Eur, teda celkovo &iastku 991,80 Eur
splatit v 12 mesa&nych splatkach po 82,65 Eur. Zaroven v pripade omeSkania bol dohodnuty urok z
omeskania 0,25 % z dlznej sumy denne. Sucastou formularovej zmluvy bola dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov, ktoru Zalobkyria ako spotrebitel bola nutena su€asne podpisat s Uverovou zmluvou a
naviac obsahovala aj rozhodcovsku doloZku, s ktorou musela Zalobkyha ako Ziadatelka Gveru vyslovit
suhlas bez moznosti volby. Zalobkyria nebola schopna svoj zavazok splacat. Zalovany si uplatnil narok
prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ktory vydal rozsudok sp.zn. SR 05243/2009 a zaviazal Zalobkyfu
zaplatit' Zalovanému 991,76 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o tvere €. 9011110 uzavretej 16.9.2008.
Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sa Zalovany opakovane a bezuspeSne domahal navrhu na
vykonanie exekucie o vymozZenie vys8ie uvedenej sumy v exekuénom konani, ale v oboch pripadoch
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta pre mozny rozpor exekuéného titulu
s0 zdkonom o rozhodcovskom konani. Podanim zo dria 16.7.2014 predloZil Zalovany zamestnavatelovi
Zalobkyni Univerzite H. Ziadost' o zrazky zo mzdy, k Comu predloZil dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dfia
16.9.2008. V liste zamestnavatelfa upozornil, Ze tieto Ciastky je povinny zrazat' do Uplného splatenia
dihu, ktory sdm vy¢islil na sumu 6.378,99 Eur. Na zaklade navrhu Zalobkyne Okresny sud KoSice Il
vydal uznesenie sp.zn. 39C 32/2016 zo dia 3.2.2016, ktorym zaviazal Zalovaného a zamestnavatela
Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 16.9.2008 evidovanej pod €. 89011110 uzavretej medzi u€astnikmi konania v ramci zmluvy o Uvere



€. 9011110 zo dia 16.9.2008 az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Predmetnym
uznesenim jej sud ulozil povinnost podat navrh vo veci samej, aby sud urcil, Ze spotrebitelsky uver
podfa Zmluvy o uvere €. 9011110 zo dia 16.9.2008 medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalobkyfa uz v ramci zrazok zo mzdy uhradila Zalovanému dizna &iastku prevysujicu
istinu dlznej sumy. Poukézala na okolnost, Ze zmluva o Uvere obsahovala neprijatelné podmienky, a
to neprimerane vysoky poplatok za poskytnutie tUveru, absenciu tdajov o RPMN. Zalobkyfia mala za
to, Zze sucastou formularovej zmluvy o uvere €. 9011110 zo dna 16.9.2008 bol urok vo vyske 0,25 %
denne z dlznej sumy, ¢o predstavuje 91,25 % rocne, ktory niekolkonasobne prevySuje zakonné uroky z
omeskania, ¢o predstavuje neprijatefni podmienku, ktord zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkya oddvodnila na ureni, Ze spotrebitelskd zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov tym, Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku vysky jej dlhu nad ramec poskytovanych finanénych
prostriedkov, kedZe z predlozenych dokladov je evidentné, Zze Zalovanému uhradila ku dneSnému diu
finanéné prostriedky nad zakonom pripustnu giastku. Zalovany sa napriek tomu doméha od Zalobkyne
Uhrady prave urokov z omeskania vo vySke, ktora je v rozpore so zakonom.

2. Rozsudkom ¢.k. 25C 169/2016-101 zo dna 28.6.2016 sud Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim &.k. 11Co0/384/2016-119 predmetné rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze Zalobkynha ma naliehavy
pravny zaujem na podanej urCovacej Zalobe, preto vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie
s tym, aby sud preskumal Zalobu po vecnej stranke, vykonal potrebné dokazovanie a posudil
opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska hmotného prava.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyfa v konani predloZila Zmluvu o Uvere uzatvoreni medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia
16.9.2008, z ktorej vyplyva zavazok Zalovaného ako veritela poskytnut Zalobkyni ako diZzniCke uver
vo vysSke 16.000 Sk a Zalovand sa zavéazuje poskytnuty Uver zaplatit’ veritelovi Zalovanému zvySeny
o prislusny poplatok vo vySke 13.880,-Sk, teda spolu 29.880,-Sk (991,83 Eur) v 12tich mesacnych
splatkach po 2.490,-Sk (82,65 Eur) po€nuc diiom 12.10.2008.

6. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp.zn. SR 05243/09 bola Zalobkyfia zaviazana k povinnost
zaplatit Zalovanému spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. Bratislava sumu 999,76 Eur s 0,25 % urokom
z omes8kania denne zo sumy 991,80 eur od 17.8.2008, pricom z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
rozhodcovsky rozsudok vychédzal pri rozhodnuti zo zmluvy o uvere €. 9011110 uzatvorenej medzi
u€astnikmi konania dria 16.9.2008.

7. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il €.k. 49Er 2804/2009 bola Ziadost' sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného POHOTOVOST s.r.o. so
sidlom Bratislava proti povinnej T. J., F.. X XX.XXXX na podklade exeku&ného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zo dfa 3.6.2009 sp.zn. SR 0524 3/09 zamietnuta s odévodnenim, ze sid zamietol
Ziadost' o udelenia poverenia pre mozny rozpor exekuéného titulu podfa ust. § 45 ods. 1 pism.c/ Zakona
€. 244/2002 z.z. o rozhodcovskom konani, kedZe opravneny zostal ne€inny a sud nemal k dispozicii
Ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani,
resp. posudit, & exekucny titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nepovolené alebo v rozpore
s dobrymi mravmi.

8. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il &.k. 49Er 2804/2009 bola exekucia v predmetnej veci
opravneného POHOTOVOST s.ro. Bratislava proti povinnej T.Q. J. o vymoZenie 999,76 Eur s
prislusenstvom zastavena.

9. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il €.k. 39Er 1898/2011 bola Ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnej T. J., F.. X XX.XXXX o vymoZenie pohladavky 999,76
Eur s prisludenstvom zamietnutad s odévodnenim, Ze rozhodcovska doloZka, ktoru si Zalobkyha ako
spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami v zmluve o Uvere uzavretej U€astnikmi konania dfia 16.9.2008 ¢. 9011110 a mohla zmluvu



len ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa obchodnymi podmienkam, preto takto formulovana dolozka
spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v zmysle § 53 ods. 4 OZ
je neplatna.

10. Okresny sud KoSice Il uznesenim &.k. 39Er 1898/2011 exekuciu vo vysSie uvedenej exekuénej veci
zastavil z dbvodu zamietnutej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

11. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il &.k. 49Er 1945/2015-20 bola exekucia v exekuénej
veci opravneného POHOTOVOST s.r.o. Bratislava proti povinnej TA. J., nar. X.XX.XXXX vedenej
exekutorskym uUradom v Bratislave u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod exekuénym
Cislom Ex 25893/2015 o vymozenie pohfadavky 409,57 Eur vyhlasena za nepripustnu a exekucia bola
zastavena. Zaroven bol povoleny odklad exekucie vedeny sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
pod €. Ex 25893/2015 do pravoplatného rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie s odévodnenim, ze
rozhodcovska doloZzka dohodnuta v zmluve o uvere €. 9011110 zo diia 16.9.2008 medzi u€astnikmi
konania spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto v zmysle
§ 53 ods. 4 OZ je neplatna.

12. Okresny sud KoSice II uznesenim ¢&.k. 39C 132/2016-26 ulozil odporcovi - spoloCnosti
POHOTOVOST s.ro. so sidlom Pribinova 25, Bratislava povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy zo dha 16.9.2008 evidovanej pod €. 890411110 uzatvorenej medzi odporcom ako
veritelom ako navrhovatelkou ako dlZzni¢kou v ramci zmluvy o Uvere €. 9011110 zo dha 16.9.2008 do
pravoplatného skond&enia vo veci samej, ako aj zamestnavatelovi navrhovatelky K. H..D..S. J. J. R. P.
zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobkyne podfa vy$8ie uvedenej zrazky zo mzdy. Zaroveri uloZil
navrhovatelke povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na za&atie konania vo veci
samej, aby sud urcil, Ze spotrebitel'sky aver podla zmluvy o uvere ¢. 9011110 zo dha 16.9.2008 medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov.

13. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze tato uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej jej poskytol Zalovany uver 16.000 Sk, ktory sa zaviazala splatit Zalovanému zvySeny o dohodnuty
poplatok. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktory predloZil Zalovany jej zamestnavatelovi, tato uz
uhradila Zalovanému 1.000,-Eur a nakofko ma za to, Ze zmluva o Uvere uzavreta ucastnikmi konania
nie je v sulade s pravnymi predpismi, domaha sa svojho naroku Zalobou v tomto konani o uréenie ,Ze
je bezurokov a bez poplatkov.

14. Zalovany vo vyjadreni k navrhu Zalobkyne podanom sidu 22.3.2016 uviedol, Ze v zmluve o Gvere
uzavretej u€astnikmi konania je uvedeny ucel uzatvorenia zmluvy a z uvedeného dévodu je diZnik vynaty
spod statusu spotrebitela. Zmluva uzavretda medzi Uu€astnikmi konania podla obchodného zakonnika
sa povazuje za absolutny obchod, preto na fiu nie je mozné aplikovat iné predpisy ako obchodny
zakonnik. VySka urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere, ide o fakultativny prvok,
ktory si mdzu strany dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nalezitostou RPMN, na ktoré poukazuje
Zalobkyfia. Zmluva o Uvere je uzatvorend za u€elom zamestnania. Na rovnaké stanovisko poukazal
Zalovany v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6CoE/122/2011 ako aj v rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 7Co0/208/2013. K vyske dohodnutych trokov z omeskania poukazal na rozhodnutie
Najvy8Sieho sudu SR ¢€.k. 20bdo 26/2004, sp.zn. 20bdo 28/2004. Podla nazoru Najvy3Sieho sudu
SR v danych rozhodnutiach modera&né pravo sudu nie je ustanovenim na rieSenie zlého socialneho
postavenia u€astnikov konania ale ma zabezpec€ovat ochranu ucastnika pred tym, kto porusuje zasady
poctivého obchodného styku, opravneny znasa vysoké obchodné riziko a vySka dohodnutych urokov
je primerana tomuto riziku. Zaroven poukazal na novsi judikat Vrchného sudu v Prahe sp.zn. 12Cmo
95/2005. Citované rozhodnutie uvadza, Ze o nebankovych subjektoch nie je mozné obvyklu vySku urokov
odvodzovat z vy8ky urokov poZadovanych bankami. Podla nézoru Zalovaného sa nemdzZe na dobré
mravy odvolat ten, kto ich ako prvy svojim konanim porusil. Zmluva o Uvere bola u€astnikmi uzatvorend
16.9.2008, ku dfiu 1.6.2014 nebol v systéme noriem, ako aj v8eobecnych zavaznych predpisov taky
zakon, ktory by stanovil najvysSiu pripustni mieru odplaty za poskytnuty uver, v ktorom je zahrnuta
RPMN, uroky a iné administrativne poplatky. Veritel si pozadoval len taku vySku pohladavky, ktoru si
dohodol so samotnym dIZnikom v rdmci vSeobecnych obchodnych podmienok a diZznika informoval o
moznosti uplatnenia zmluvnych pokut v pripade riadneho a v€asného neplnenia si zmluvnych povinnosti.
Zaroven zalovany poukazal na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu u Zalobkyne na uréeni vySky
svojho dlhu, nakolko mala moznost vyuZit procesné instituty v ramci prebiehajuceho rozhodcovského



konania napr. namietku ohladne vysky svojho dlhu a realne ich nevyuZila, taktieZ mohla podat’ namietky
voci exekucii, Co taktiez nevyuZila.

Podfa ust. § 80 pism.c/ O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ust. § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZadované ru€enie alebo poisteniem) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az
piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; priom sa uvedie
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnutéd sluzba.Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel moze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6 veritefom.

15. Sud vychadzal z prdvneho nazoru sudu druhého stupia, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zdujem
na urCovacej Zalobe podanej v tomto konani. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej stranami sporu
predloZenej Zalobkyfiou v konani, sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2
citovaného zakona &. 258/2001 Z.z., a to konecnu splatnost’ Uveru, vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a roénu percentualnu mieru nakladov a na zaklade uvedeného sa poskytnuty
uver v zmysle § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z.z. povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

16. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobkyne vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Nakolko Zalobkyrfia mala plny uspech vo veci vo¢i Zalovanému, sud v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim rozhodol, Ze Zalobkyia m& voc&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)



Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



