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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. J. Z., K.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Obec Y., dieta rodi¢ov: matky U. Z., K.. XX.XX.XXXX a otca |. Z., K..
XX XX XXXX, R. O. Y. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, Elektrarenska €. 1, na
navrh navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, Odborarov 53 na nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje saumal J.Z K. XXXXXXXX ustavna starostlivost a na jej vykon sa umiestriuje
malolety do Reedukacného centra, Mlynky, Biele Vody 267.

Zavazuju sarodigiamal.J.atomatka U. Z., K.. XX XX.XXXX U.R. 1. Z.A., K.. XX XX.XXXX a to kazdy
z nich samostatne, prispievat na vyzZivu mal. J. mesa¢ne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z tychto rodi€ov povinni uhradzat na
mal. J. na uCet Reedukacného centra, Mlynky, Biele Vody 267.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, ako navrhovatel, podal dia 28.11.2017 na
tunajSom sude navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého J.O. Z., K.. XX XX XXXX.

2. Tento svoj navrh oddvodnil tym, Ze spisova dokumentacia maloletého je vedena od roku 2011 z
dovodu zaSkolactva. Matka bola Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 3T 3/2012 zo
dfia 12.1.2012 uznana za vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Za tento skutok jej bol
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktory bol podmiene€ne odloZeny a uréena skudobnd
doba v trvani 12 mesiacov. Diia 31.1.2013 sa dopustil krddeZe drevnej hmoty. Konanie v uvedenej veci
bolo pre nedostatok veku pachatefa odloZené. Z dévodu zanedbdavania povinnej $kolskej dochadzky bol
menovany zaradeny do priority Uradu, ktora sa realizovala prostrednictvom akreditovaného subjektu,
v obdobi od 01.05.2013 do 15.12.2013. Cielom programu bolo odborné pdsobenie na odstranenie
alebo zmiernenie problémov v spravani dietata alebo jeho poruch spravania, na rozvoj socialnych
zru€nosti deti a ich rodiov cez zazitkové aktivity, ktoré vedu k odburaniu sociélnej izolacie a na
zabezpec&enie vhodného aktivneho vyuZitia volného &asu dietata. Rodi€ia boli podporovani pri vedeni
deti, rozvijani rodi¢ovskej zodpovednosti. Po¢as zaradenia menovaného do uvedeného programu sa
dochadzka do Skoly mierne zlepSila, ale nadalej bola nepravidelna. Dria 10.03.2014, dia 25.10.2014 a
11.02.2015 sa dopustil kradeZe drevnej hmoty, avdak konanie v uvedenej veci bolo opat’ odloZené pre
nedostatok veku pachatefa. Tresthym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 3T 2/2015, zo
dfia 27.2.2015 boli rodi¢ia menovaného uznani vinnymi z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
a bol im uloZeny trest: matke trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, podmienecne odlozeny a uréena
skuSobna doba v trvani 18 mesiacov a otcovi trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov, podmienecne



odloZeny a uréena skusobna doba v trvani 24 mesiacov. Vzhladom k tomu, Ze pretrvavalo komplexné
zanedbavanie starostlivosti o deti, bolo roditom U. Z. U. |. Z. rozhodnutim Gradu &. 2014/239992
zo dha 6.8.2014, pravoplatnym dfa 7.8.2014 uloZené vychovné opatrenie - upozornenie. UloZzené
vychovné opatrenie bolo priebezne, v zdkonom stanovenych lehotdch vyhodnocované v spolupraci
Obecnym uUradom Y., so vSeobecnym lekarom pre deti a dorast, Zakladnou $kolou a Specialnou
zakladnou Skolou v Y.. V sledovanom obdobi doSlo k zlepSeniu zabezpelovania starostlivosti, preto
rozhodnutim €. 2015/109627 zo difa 26.3.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 31.03.2015 bolo
vychovné opatrenie - upozornenie zruSené. Pri vyhodnoteni trvania u€inkov vychovného opatrenia
vSak bolo zistené, Ze po prechodnom zlepSeni doSlo znovu k zhor3eniu starostlivosti, preto dna
6.7.2015 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia -
dohladu. Rozsudkom €. 16P/191/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.11.2015 bolo uloZzené
vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletych deti a rodi€om bolo ulozené vychovné opatrenie
- napomenutie. Z dévodu, Ze mal. J. nadalej zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku a dopustal sa
protispoloenského konania, bol podany navrh na ulozenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni,
ktoré piIni ulohy odbornej diagnostiky, na obdobie Siestich mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &. 11P/35/2016, zo dia 26.5.2016, pravoplatnym dria 20.7.2016 bolo menovanému
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni , ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky na obdobie
Siestich mesiacov, ktoré sa realizovalo v Detskom domove, Detské ko¢ovné divadlo DRaK, Diamantova
5, KoSice v ¢ase od 25.07.2016 do 25.01.2017. Po navrate do rodinného prostredia sa jeho spravanie
zlepsilo a prestal sa dopustat protispologenskej &innosti. Co sa tyka dochadzky do $koly, objavili sa aj
neospravedlinené hodiny, avdak po upozorneni a vykonanom vychovnom pohovore nastalo zlep3enie,
ktoré trvalo do konca $kolského roku 2016/2017. Malolety J. je v Skolskom roku 2017/2018 Ziakom
siedmeho ro¢nika Specialnej zakladnej $koly v Y.. Z vyjadrenia triedneho ugitela vyplyva, Ze menovany
dosahuje dobré vysledky, avSak $kolu navstevuje iba sporadicky. Do vychovnovzdeldvacieho procesu
sa zapaja, vyucujucich reSpektuje a v kolektive rovesnikov je obfubeny. Medzi jeho oblibené predmety
patri matematika a telesna vychova a medzi jeho zaluby patri Sport a hudba. Hygienické navyky ma
na primeranej urovni. Je usilovny, ale vyzyvavy. Ku dfiu 22.11.2017 ma uz 195 neospravedinenych
hodin. Rodi¢ia neudavaju vychovné problémy, ani nepoziadali o pomoc pri ich rieSeni. Pri opakovanych
navstevach nebol zastihnuty ani v 8kole, ani v doméacnosti a rodi¢ia podavaju klamlivé a zavadzajuce
informacie o tom, kde sa prave nachadza. Rodicia boli opakovane upozorneni na zlepSenie starostlivosti,
zabezpecenie pravidelnej dochadzky mal. J. do Skoly, ako aj na nasledky zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky, avsak k naprave doposial nedo$lo. Rodicia neprejavuju Ziadnu snahu o napravu,
naopak syna obhajuju.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi spismi
a zistil tento skutkovy stav:

4. Malolety J. pochadza z uplnej rodiny. Ma jedenast surodencov: I, K.. XX XX.XXXX ukondil
povinnu Skolsku dochadzku, dalej v Studiu nepokracuje, je nezamestnany, P., K.. XX.XX.XXXX, P., K..
XXXXXXXX, W., K. XX XXXXXX, W., K.. XX XXXXXX, Y., K. XX XXXXXX, I, K.. XX XX.XXXX U.
Q., K.. XX.XX.XXXX si plnia povinnu $kolsku dochadzku, ., K.. XX XX.XXXX, P., K.. XX XX.XXXX U. Y.,
K.. XX XX XXXX, su v celodennej starostlivosti matky.

5. Rodina obyva jednu izbu v nagjomnom, dvojizbovom byte. Druhu izbu obyva stara matka a jej dcéra s
rodinou. Domacnost je zariadena iba zakladnym nabytkom, je prefudnena, preto aj hygiena domacnosti
je primerana stiesnenym podmienkam. Prijmom rodiny je rodi¢ovsky prispevok, davka v hmotnej nadzi
a prispevky k davke a pridavok na dieta.

6. Matka maloletého je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 107,40 EUR mesacne, pridavkov
na maloleté deti vo vySke 260,48 EUR mesatne a davky v hmotnej nudzi vo vySke 178,30 EUR
mesacne.

7. Otec maloletého je nezamestnany, toho €asu nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, je
vedeny ako spolo¢ne posudzovana osoba Statnych socialnych davkach vyplacanych matke maloletého.

8. Obaja rodicia maju vyzivovaciu povinnost k 12 nezaopatrenym detom.



9. Na socialnej kurately je mal. J., podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves evidovany od roku 2011 z dévodu zaskolactva. Matka bola Trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &. 3T 3/2012 zo diia 12.01.2012 uznana za vinnu z precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. Za tento skutok jej bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktory bol
podmieneéne odloZeny a uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Diia 31.01.2013 sa dopustil
kradeZe drevnej hmoty. Konanie v uvedenej veci bolo pre nedostatok veku pachatefa odloZzené. Z
dbévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky bol menovany zaradeny do priority Uradu, ktora sa
realizovala prostrednictvom akreditovaného subjektu, v obdobi od 01.05.2013 do 15.12.2013. Cielom
programu bolo odborné pdsobenie na odstranenie alebo zmiernenie problémov v spravani dietata
alebo jeho poruch spravania, na rozvoj socialnych zru€nosti deti a ich rodi¢ov cez zazitkové aktivity,
ktoré vedu k odburaniu socialnej izolacie a na zabezpelenie vhodného aktivheho vyuzitia volného
Casu dietata. Rodicia boli podporovani pri vedeni deti, rozvijani rodi€ovskej zodpovednosti. Po¢as
zaradenia menovaného do uvedeného programu sa dochadzka do Skoly mierne zlepSila, ale nadalej
bola nepravidelna. Dria 10.03.2014, dha 25.10.2014 a 11.02.2015 sa dopustil krédeZe drevnej hmoty,
avSak konanie v uvedenej veci bolo opat odloZzené pre nedostatok veku pachatela. Trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 3T 2/2015, zo dna 27.2.2015 boli rodi¢ia menovaného uznani
vinnymi z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a bol im uloZeny trest: matke trest odratia
slobody v trvani 8 mesiacov, podmienecne odloZzeny a uréend skudobna doba v trvani 18 mesiacov a
otcovi trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov, podmieneéne odloZeny a urcena skusobna doba v
trvani 24 mesiacov.

10. Vzhladom k tomu, Ze v rodine pretrvavalo komplexné zanedbavanie starostlivosti o deti, preto bolo
rodi¢om U. Z.H. U. I. Z. rozhodnutim uradu &. 2014/239992 zo diia 06.08.2014, pravoplatnym dfia
07.08.2014 uloZené vychovné opatrenie - upozornenie. UloZzené vychovné opatrenie bolo priebezne,
v zdkonom stanovenych lehotach vyhodnocované v spolupraci Obecnym udradom Y., so vdeobecnym
lekarom pre deti a dorast, Zakladnou $kolou a Specialnou zakladnou $kolou v Y.. V sledovanom obdobi
doslo k zlepSeniu zabezpecovania starostlivosti, preto rozhodnutim €. 2015/109627 zo dfia 26.03.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.03.2015 bolo vychovné opatrenie - upozornenie, zruSené. Pri
vyhodnoteni trvania uc¢inkov vychovného opatrenia vSak bolo zistené, Ze po prechodnom zlepSeni doslo
znovu k zhorseniu starostlivosti, preto diia 06.07.2015 bol Okresnému sudu SpiSska Nova Ves podany
navrh na uloZenie vychovného opatrenia - dohladu.

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/191/2015 mal sud preukdzané, Zze rozsudkom sp.zn.
16P/191/2015-47 zo dria 29.9.2015 bolo okrem iného aj mal. J.K. ulozené vychovné opatrenie - dohfad,
ktory sa vykonaval v suginnosti s Uradom prace socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, s obcou
Y., so Spojenou Skolou, G. XXX, Y., so Zakladnou Skolou, G. XX, Y.U., a detskych lekarom MUDr. O. V.,
U. Y. XX. Rodiéom bolo udelené napomenutie.

12. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze sud takto rozhodol potom, ¢o konstatoval, Ze u
maloletych deti rodiGov vratane mal. J.O. je zanedbavana starostlivost zo strany rodicov, predovéetkym
vo vztahu k plneniu si Skolskej dochadzky u tych deti, ktoré Skolu toho ¢ase navstevuju, resp. su
nadalej Skolopovinné , pricom u Casti z tychto deti sa podla sprav prislusnych 8kdl prejavuju aj poruchy
v spravani a rodi€ia v ich pripade nezjednali napravu. Nedostatoéna starostlivost' zo strany rodiCov
o deti vyustila az do ich trestného stihania a nasledného pravoplatného odsudenia v konani sp.zn.
3T/2/2015.Tiez bolo konstatované doslo k zanedbanie hygieny, v désledku ¢oho deti trpeli pedikulézou,
ktora sa neliecila.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/35/2016 mal sud preukazané, ze rozsudkom
sp.zn. 11P/35/2016-24 zo dna 26.05.2016 bolo mal. J.K. uloZzené vychovné opatrenie - umiestnenie
do Detského domova, Detské kocové divadlo, DRaK, KoSice, Diamantova 5 za u€elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

14. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze sud takto rozhodol potom, ¢o konstatoval, Zze z
vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sudom nariadeny dohfad u mal. J. neplni svoj
ucel. Tento sa i nadalej dopusta zaskolactva, pacha protispologensku €innost, nereSpektuje rodicov.

15. Podla spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, malolety absolvoval
pobyt v uvedenom Detskom domove, Detské koCovné divadlo DRaK, Diamantova 5, KoSice v Case



od 25.07.2016 do 25.01.2017. Zaroven pévodne uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletych deti je nadalej v zakonom stanovenych lehotach pravidelne vyhodnocované. V rodine
vykonavame opatrenia podfa planu vykonu vychovného opatrenia az doposial.

16. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, bolo zistené, Ze mal. J., aj
napriek vSetkym prijatym opatreniam, aj v tomto Skolskom roku zanedbava povinnu $kolsku dochadzku,
Co osvedCluje aj sprava Spojenej Skoly Y. zo dria 31.1.2018, podfa ktorej za prvy polrok Skolského roka
2017/2018 ma malolety vymeskanych 396 vyucujucich hodin, z toho 346 neospravedinenych.

17. Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, bol malolety J. a jeho rodicia
opakovane upozorfovani na zvysenu starostlivost, ako aj na skutoénost, Ze v pripade, Ze neddjde k
naprave, bude podany na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Ani
po podani navrhu v8ak k naprave nedoslo, malolety J. nadalej zanedbava povinnu Skolsku dochadzku a v
sledovanom obdobi sa opakovane dopustil aj protispologenského konania- kradeze drevnej hmoty, ktoré
je zaznamenané dfia 19.12.2017, 06.01.2018, 16.01.2018, 21.01.2018 , ktoré toho ¢asu je predmetom
Setrenia prislusnych policajnych organov.

18. Podla informacie Okresnej prokuratlry prezentovanej okresnou prokuratorkou na pojednavani
konanom dna 13.02.2018, matka maloletého bola zatial nepravoplatne odsudena dha 29.01.2018 na
nepodmienecny trest v trvani sedem mesiacov pre ohrozovanie mravnej vychovy mladeze u dalSieho
syna, a to mal. I. v konani 2T/104/2017. Navy$e voci obom rodi¢om je pre zaskolactvo mal. J. vedené
dalSie trestné stihanie, ktoré je doposial v Stadiu vySetrovania u prislusného PZ.

19. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

21. Podla §54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a./ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b./ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c./ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d./ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

23. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su

rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

24. Podla §-u 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

25. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

27. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oso6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

33. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,32 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

34. Podla § 111 z&kona €. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

35. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

36. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

37. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.



38. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

39. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

40. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
Ledna je v zaujme tohto dietata. K jej nariadeniu pristipil vzhfadom k tomu, Zze ich rodi€ia toho
Casu im nevedia vzhladom na svoje su€asné osobné pomery zabezpedit' riadnu starostlivost o neho,
kedy malolety nechodi do Skoly, ma vysoky pocet vymeskanych neospravedinenych hodin, a rodicia v
tomto smere napriek vyslovnym upozorneniam nezjednali napravu. NavySe sa malolety zacal opatovne
dopustat protispoloCenskej Cinnosti- kradeze drevenej hmoty, ktora je toho €asu v Stadiu Setrenia
prislusnymi orgdnmi policajného zboru.

41. Na napriek realizovanému vychovnému opatreniu u maloletého - pobyte v ich pobyte v zariadent,
ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, k naprave stavu o neho podfa vSetkého nedoslo.

42. Sud poukazuje, Ze tu bol naplneny predpoklad na takyto postup podla §54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona
o rodine, kedZe pévodne uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, a sice pobyt
maloletého v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, neviedlo u tohto k naprave jeho spravania
sa.

43. Prihliadajuc na uvedené mal preto sud za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad tymito maloletym. Maloletého na jej vykon umiestnil do prislusného zariadenia, ktoré
pre neho zabezpedil UPSVaR.

44. KedZe sud u maloletého nariadil ustavnu starostlivost, bolo potrebné podla § 81 ods. 1 Zakona o
rodine, upravit' aj rozsah vyzivovacej povinnosti zo strany jeho rodiCov k tomuto dietatu. Pokial ide o
vysku vyZivného, na ktoru sud kazdého z rodiCov zaviazal, tu sud vychadzal zo zisteni ich su¢asnych
prijmovych a majetkovych pomerov, osvedéenych spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z
ktorych vyplynulo, Ze otec je bez prace a prijmu a matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, davky
v hmotnej nudzi a pridavkov na deti, z ktorych sum v3ak musi spolu s otcom maloletého zabezpedit
okrem mal. J. celkov vyZivu eSte dalSich 11 nezaopatrenych deti.

45. Na zaklade tychto skuto€nosti, preto siud kazdého z rodi€ov zaviazal na uhradu vyZivného pre
maloletého v sume minimalneho zédkonného vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o ku dfiu rozhodovania v tejto veci predstavovalo sumu 27,32 EUR
mesacne. V sulade s ust. §-u 81 ods. 2 Zakona o rodine sud zaviazal kazdého z rodi¢ov uvedené
vyzivné na maloletého poukazovat na u&et prislusného zariadenia, v ktorom sa bude realizovat' Ustavna
starostlivost, ktora nad nim bola nariadena.

46. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, nakolko okrem rozhodovania o ustavnej starostlivosti ,
o ktorych veciach podla § 111 pism. I/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP sa ma rozhodovat vo veci
samej uznesenim, rozhodoval aj o Uprave vyzivovacej povinnosti rodiCov k tomuto dietatu, o ktorej
podla § 111 pism. b,c/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1 CMP vo veci samej sa méa rozhodovat rozsudkom.
Rozsudok svojim spdsobom ako forma rozhodnutia konzumuje to uznesenie.

47. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

49. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



50. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



