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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti o mal. dieta: D.ytom u matky, zast. opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodi€ov: matka, D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., X.0. XX
a otec, O. W,, nar. XX.X.XXXX, bytom Z., O. XXX/XX, t.€. Q. na vykon trestu odnatia slobody, W. 6,
prie€inok XX, XXX XX F., v konani zaCatom na navrh otca o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym na tunajsi sud diha 25.02.2021 Ziadal o znizenie vyZivného na mal. D. C..
Navrh oddvodnil tym, Ze toho &asu je vo vykone trestu odriatia slobody a nie je schopny platit vyZivné v
takej sume, ako mu bolo uréené rozsudkom sudu. Nie je momentalne pracovne zaradeny a nedostava
odmenu. Ak bude pracovat, je ochotny splacat’ vyzivné na dieta, kolko to bude mozné.

2. Sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v A. za kolizneho opatrovnika na zastupovanie
mal. dietata v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila na pojednavani, kde uviedla, Ze otec uhradzal 150,- eur vyzivné
od augusta 2020 pravidelne, kym nenastupil 30.10.2020 do vykonu trestu do UVTOS G., toho &asu
je stale vo vykone trestu, mal. D. je v jej starostlivosti, otec bol odsudeny pre umyselné ubliZzenie na
zdravi jej otcovi, ked mu palcom vypichol oko a za uraz s trvalymi nasledkami pre navrhovatelkinho otca
dostal nepodmienec&ny trest za umyselny trestny ¢in v trvani 4 rokov odfatia slobody. Bolo to v Case,
ked zauto€il na mal. D. a otec navrhovatelky ho branil, a tak do$lo k fyzickému konfliktu. Matka pobera
nahradné vyzivné od oktdbra 2021. Uviedla, Ze otec mal. dietata najprv vo vazeni nepracoval, potom
zacal posielat 10,- eur mesacne. Matka podala navrh na exekuciu a vyzivné je jej zasielané po 20,-
eur mesacCne od exekutora a Stat jej doplaca zvySnu sumu do 150,- eur. S navrhom otca na zniZenie
vyzivného nesuhlasila.

4. Otec dorugil stdu k navrhu potvrdenie o prijme zamestnanca z UVTOS F. za obdobie jun 2021 az
november 2021, z ktorého vyplyva, Ze za uvedené mesiace mu bola vyplacana €istda mzda v suméach
65,01 eur, 51,93 eur, 97,76 eur, 118,80 eur, 71,55 eur a 36,57 eur.

5. Otec sa pojednavania pred sudom nezuc&astnil, preto sud v zmysle § 2 CMP v spojeni s § 180 CSP
pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy pomerov doslo k zmenam na
strane mal. dietata, ked dieta nastupilo na zakladnu $kolu, s &im sa na neho zvysili vydavky a vzhladom
na uvedené odporucil navrh otca zamietnut.



7. Sud lustraciou v Registri Socialnej poistovne zistil, Ze matka v su€asnosti je zamestnana u
zamestnavatefa Z. - Z., s.r.o. s vymeriavacim zakladom v rozpéati od 535,23 do 683,91 eur mesacne.
Otec je toho Casu zaradeny vo vykone trestu odniatia slobody, priCom je pracovne zaradeny a
vymeriavaci zaklad za mesiace august az november 2021 pre Uhradu poistného bol v rozpati 41,72 eur
az 135,59 eur.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

12. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenym spisom vo veci 10P/23/2020, navrhom otca,
predetrenim pomerov zo strany UPSVaR A, lustraciou v Sociélnej poistovni o prijmoch matky a otca
a zistil nasledovny skuto€ny stav:

16. Rozsudkom Okresného sudu Poprad 10P/23/2020 bol mal. D. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne od 1.9.2020. V tom
Case mal. D. bol vo veku 5 rokov a navitevoval matersku $kolu, matka s maloletym byvala v podnajme v
jednoizbovom byte. Otec dieta nenavstevoval a vyzivné matke hradil v sumach 100 az 150,- eur. Obaja
rodiCia mali len jednu vyZivovaciu povinnost. Prijem matky bol v rozpati 236,28 az 591,15 eur. Prijem
otca v ase rozhodovania sudu u zamestnavatela H. A. sa v &istom pohyboval od 991 az po 1.441,- eur.

17. Otec v konani Ziadal navrhom zo diia 25.2.2021 o zniZenie vyzivného na syna, ¢o oddvodnil tym,
Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody v F. a nevie platit tak vysoké vyzivné na mal. D.. Lustrovanim
v Registri obyvatefov SR a Registri ZVJS sud zistil, Ze otec sa toho ¢asu nadchadza v evidencii os6b
vo vykone trestu, v ktorom by mal byt do 30.9.2024, priCom sa tam nachadza na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Poprad vo veci 5T/39/2020 a ako upresnila matka mal. dietata na pojednavani, vo
vykone trestu sa nachadza pre ubliZzenie na zdravi v désledku umyselného trestného €inu, ku ktorému
doslo pri fyzickom konflikte s otcom navrhovatelky, v ktorej utrpel stratu oka (vypichnutie). Lustrovanim
prijmu matky zistil, Ze tato je trvale zamestnana a dosahuje prijem. U mal. D. doSlo k zmene pomerov
z dévodu jeho nastupu na zakladnu $kolu. Sid mal preukazang, Ze otec pracuje v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody v F. a dolozZil, Ze v rozpati mesiacov jun az november 2021 dosahoval prijem a
boli za neho odvadzané odvody do Socialnej poistovne, vymeriavaci zaklad bol mesacne v rozpati od



41,72 eur az do 135,59 eur, iné majetkové pomery otec sudu nedolozil, sud nezistil ani iné vyzivovacie
povinnosti u otca od doby posledného rozhodnutia, ani iny prijem, &i poberanie davok.

18. Preto s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrh otca sud povazoval za neopodstatneny
a v rozpore so zdujmami mal. dietata. Okolnost, Ze otec maloletého je toho €asu vo vykone trestu
odnatia slobody, nemozZno hodnotit ako dévod na zniZenie vyZivného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Zaroven sud ma za to, Ze v konani otec mal. dietata nepreukazal zmenu pomerov na strane
povinného rodiCa takého charakteru, na ktoré by sud mohol prihliadat v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, v
zmysle ktorého: ,pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie
v dbsledku objektivnych pri€in nim nezavinenych) vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuce znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal bez
objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75
ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny
by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym
uznesenim nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit“) svojej vyZivovace;j
povinnosti.*

19. Sud preto na navrh otca nemohol prihliadnut v zmysle § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
pretoZe otec maloletého dietata sa v désledku vlastného zavineného protipravneho konania, ktorého
dosledkom bolo jeho odsudenie sudom za trestny €in a nasledné zaradenie do vykonu trestu odnatia
slobody vlastnym konanim, teda na zaklade subjektivnych okolnosti pripravil 0 moznost dosahovat
adekvatny, resp. vysSi prijem a tato skuto€nost nie je ddvodom spdsobujicim zmenu pomerov na strane
otca v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, na ktory by sud mohol prihliadat, a preto navrh otca na
zniZenie vyZivného sud musel v celom rozsahu zamietnut.

20. Je potrebné dodat, Ze vyZivovacia povinnost otca v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine voci mal.
dietatu stale trva a otec napriek tomu, Ze je pracovne zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody sa
ma aj za takychto podmienok usilovat, aby pri jeho pracovnom zaradeni dosahoval €0 mozno najvysSsi
prijem a z tohto prijmu aby bolo prioritne uhradzané vyzivné urené pre mal. dieta do ruk matke.

21. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorudenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



