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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., 831 04 Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., 821 01 Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej L. T., F.. XX. M. XXXX, XXX
XX T. T, J. XX, o zaplatenie 988,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Suad zalobu zamie ta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobc? Ziada uloZit Zalovanej zaplatit mu sumu 988,99 Eur (s prisluSenstvom) titulom dlhu zo zmluvy
o Uvere. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

2. Pretoze sa strany pojednavania nezucastnili, konal sud v zmysle § 180 CSP v ich nepritomnosti
a vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o pdZiCke, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvami o postipeni pohladavok, aktualnym stavom Gveru a vyzvou na splatenie Gveru,
pric¢om zistil nasledovné:

3. Zalovana uzavrela so spolo&nostou Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 (dalej len ,pdvodny veritel*)
dria 10. juna 2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej povodny veritel poskytol sumu 1.000 Eur,
ktoru sa zaviazala vratit s urokom 25 % ro¢ne v 70 mesacénych splatkach po 30,62 Eur splatnych od
9. jula 2009 do 9. aprila 2015. Pévodny veritel vyhlasil listom zo dfa 17. marca 2010 mimoriadnu
splatnost Uveru k tomuto datumu. Pohladavka z uveru bola zmluvami o postipeni pohladavok zo dria
15. decembra 2010, 24. februara 2011, 15. decembra 2014 a 15. decembra 2014 postupne postupovana
spolo¢nostiam BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, PRO CIVITAS s.r.o., BENCONT INVESTMENTS,
S.r.0. a nasledne na Zalobcovi.

4. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika i o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo pévodny veritel vystupoval v
postaveni dodavatelfa (predmetom jeho &innosti je aj poskytovanie uUverov) a Zalovana v postaveni
spotrebitela (podla zmluvy nekonala v ramci podnikatelskej ani inej obchodnej €innosti). Zaroven
ide o tzv. bankovu pohladavku, lebo pévodnym veritefom bola bankou. PretoZze Zalobca nadobudol
pohladavku postupnymi zmluvami o postupeni pohladavok od banky, skumal sud v prvom rade
dodrzanie zakonného postupu pri postupovani pohladavky v zmysle zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach.
5. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

6. Postupenie pohfadavky upravuje vo vSeobecnosti § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika. V
pripade pohladavok, ktorych veritelom je banka, uklada zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach v § 92
ods. 8 zakona dalSie podmienky postupenia. Ich nedodrzanie znamena neplatnost pravneho ukonu
(zmluvy o postupeni pohladavky) podfa § 39 Obclianskeho zakonnika, lebo takyto pravny ukon je
urobeny v rozpore so zdkonom. V tejto suvislosti poukazuje sud na aktualnu rozhodovaciu €innost
Krajského sudu v Banskej Bystrici (rozhodnutia €. k. 16C0/181/2016-153 zo dfia 29. marca 2017, &.
k. 13C0/346/2016-216 zo diia 31. oktdbra 2017 a 16Co0/461/2016 zo dha 23. novembra 2017). Tieto
predpoklady mali byt splnené pri prvom postupeni pohladavky pdvodnym veritelom (bankou) na prvého
postupnika spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, lebo tymto postipenim sa mal zmenit
veritel pohfadavky z banky na nebankovy subjekt.

7. Prvy predpoklad podla citovaného zakonného ustanovenia je vyzva banky adresovana klientovi
(Zzalovanej) na uhradu omeSkaného penazného zavazku pred postupenim pohladavky. Je to
jednostranny adresny pravny kon, ktory nadobuda G&inky oznamenim druhej strane. Zalobca v konani
predloZil vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 17. marca 2010, ni¢im v8ak nepreukazal,
bola Zalovanej doru€ena. Dékazom doruéenia by bola napr. doru¢enka podpisana Zalovanou, postovy
podaci listok preukazujuci odoslanie vyzvy na adresu zalovanej a pod. Tuto skuto¢nost Zalobca ani
netvrdil. V rozhodnuti €. k. 13C0/346/2016-216 zo dfia 31. oktébra 2017 krajsky sud vyslovne uviedol,
Ze postupnik, ktorému banka pohfadavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient bol napriek tomu zostal
v omeSkani po so zaplatenim svojho zavazku aspor 90 dni (odsek 24. oddévodnenia). V odseku 23.
sud uvadza, Ze v konani treba preukazat doru€enie vyzvy Zalovanému. Vzhlfadom na to ma sud za to,
Ze prvy predpoklad platného postupenia pohfadavky pévodnym veritelom splneny nie je a Zalobca tu
neuniesol dokazné bremeno ani bremeno tvrdenia.

8. Druhym predpokladom postupenia je omeSkanie klienta s platenim po dobu viac ako 90 dni napriek
vyzve banky. PretoZe sud uz skonstatoval, Ze nie je splnena prva podmienka (vyzva Zalovanej), neméze
byt splnena ani druha podmienka, lebo 90 dni trvajuce omeskanie klienta banky sa viaze na dorucenie
vyzvy na zaplatenie. Pri absencii doru€enia vyzvy na zaplatenie nemoze byt klient banky v omeskani s
platenim ,napriek vyzve®, ako to predpoklada citované zakonné ustanovenie.

9. Vzhladom na uvedené povaZzuje sud prva zmluvu o postupeni pohladavky z uveru pévodnym
veritefom spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED za neplatnd podla § 39 Obdianskeho
zakonnika pre nedodrzanie postupu uvedeného v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.
Tato spolognost sa nestala veritefom z uplatfiovanej pohladavky, a preto nemohla byt platne postiupena
sériou dalSich zmluv o postupeni, az zalobcovi. Preto sid nema v konani preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu a Zalobu zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola plne uspesna

Zalovana, kedZe si vSak nahradu trov neuplatnila ani jej podla obsahu spisu ziadne trovy nevznikli, sud
jej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody), Coho sa odvolatef domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



