Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/95/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116205318

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4116205318.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: AB 2 B.V., registracné
gislo: 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX Holandské kralovstvo, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Trengin, 1. Maja 173/11,
ICO: 47234679, proti zalovanej: U. R., narodena XX.X.XXXX, bytom XXX E C. E Z., M. XXX XX, N., o
zaplatenie 1 087,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost AB 1 B.V. Zalobou poZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit mu Zalovanu sumu s prislusenstvom, ktord pohladavku nadobudol zmluvou o
postupeni z12.2.2015 od svojho pravneho predchodcu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktory ako
veritel uzavrel so Zalovanou 29.11.2011 zmluvu o Uvere €.4111168795, v ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanej ako dIzni¢ke uver 1500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit mu v 84 splatkach vo vyske
40,85 eur mesacne, pricom sa dostala do omeskania a preto jeho pravny predchodca 12.2.2015 dlh
zosplatnil, pricom dlh pozostava zo zosplatnenej istiny 1063,65 eur, troku 21,07 eur, poistenia 2,88 eur
a uroku z omeSkania 86,98 eur a uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne z 1087,60 eur od 19.2.2016 do
zaplatenia. Zalobca k Zalobe doloZil vypisy z obchodného registra, oznamenie o postipeni pohladavok,
podaci harok, zmluvu o Uvere, uverové zmluvné podmienky, informacie o poisteni, vyzvu k splateniu
celého dlhu, podaci harok, prehlad splatok a uhrad.

2. Pravny predchodca zalobcu po za€ati konania 18.10.2016 zanikol a preto sud uznesenim z 1.8.2017
¢.k. 10C/95/2016-51 rozhodol, Ze v konani pokraguje so Zalobcom, ako jeho pravnym nastupcom.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s listinnymi dékazmi dorugend, pricom sa k nej do pojednavania
nevyjadrila a nespochybnila ani pripojené listinné dékazy.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a aj Zalovanej, ktori mali predvolanie
na pojednavanie doruené. Pravny predchodca Zzalobcu svoj neuc€ast ospravedinia, o odrocenie
pojednavania neziadal. Zalovana do pojednavania svoju netéast neospravedinila, ospravedinila sa az
nasledne listom, ktory priSiel na sud 15.2.2018 s tym, Ze Zije v zahranici, priCom Zalovanu sumu
nespochybnila s tym, Ze prostrednictvom svoje matky pozZiadal Zalobcu o splatkovy kalendar.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a jeho pravneho predchodcu
a vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozili, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné
skuto&nosti:



6. Spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a Zzalovana ako dlzni¢ka uzatvorili 6.12.2011
pisomnu zmluvu o Uvere, ktorej su€astou su uverové zmluvné podmienky veritela, ktoré sa v spise
nachadzaju nepodpisané zmluvnymi stranami. Veritel sa v zmluve zaviazal, Ze Zalovanej poskytne uver
1500 eur a Zalovana sa zaviazala uver vratit a zaplatit z neho uroky 24,40 % ro€ne v 84 splatkach
kazdu vo vySke 40,85 eur splatnych do 15. dfia v mesiaci, posledna 84 mesiacov po poskytnuti Gveru.
V zmluve bola uvedena priemerna RPMN 40,85 % roCne a RPMN uveru od 27,60 % do 28,60 %
ro¢ne. Veritel Zalovanej pefiazné prostriedky poskytol a zalovana mu vratila celkom 1704,84 eur a do
omeskania trvajuceho 3 mesiace sa dostala so zaplatenim Casti splatky splatnej 15.10.2015. Veritel
Zalovanu upozornil na jej omeSkanie a moznost poZadovat vratenie celého Uveru vyzvou z 12.2.2015,
ktord odovzdal na poStovu prepravu a doru€oval ju Zalovanej a uver k 12.2.2015 zosplatnil. Veritef
oznamil Zalovanej listom z 29.11.2015, Ze pohfadavku z uveru postupil zmluvou o postupeni z 12.9.2012
postupil na spolo¢nost AB 1 B.V., ktora mala sidlo v Holandskom kralovstve, pri€om v priebehu konania
zanikla a jej pravnym nastupcom je Zalobca, ktory ma rovnako sidlo v Holandskom kréalovstve. Veritel
odovzdal oznamenie na postovu prepravu a adresoval ho Zalovanej, pricom jej bolo doru¢ené najneskor
s doru€enim Zaloby.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch
nalezitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi veritelom a Zalovanou existoval zavazkovy vztah,
titulom zmluvy o uUvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani veritel konal a
Zalovana, ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch. Zmluva pre svoju platnost musi spifiat zakladné naleZitosti pravneho Gkonu podfa § 37 odsek
1 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa prejavu vOle, ktord musi byt ur€ita a zrozumitelna, ¢o v danom
pripade splnené nebolo v €asti vyjadrenia RPMN a preto je zmluva v tejto €asti neplatna podla § 37 ods.
1a § 41 Obcianskeho zakonnika. PretoZe ide o obligatérnu zdkonnu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, s absenciou ktorej spaja zadkon ako nasledok to, ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov podla § 11 odsek 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. je Zalovana povinna vratit iba nesplatenu &ast’
uveru. Pretoze v konani bolo preukazané, Ze veritel poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v celkove;j
vySke 1500 eur, z ktorych mu Zalovana vratila 1704,84 eur a pretozZe Uver je bezuro&ny a bez poplatkov,
sud zalobu zalobcu, na ktorého bola pohladavka platne postupena podfla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho



zakonnika s ¢im bola Zalovana oboznamena, v celom rozsahu zamietol, pri€om vyjadrenie Zalovanej,
vzhladom k tomu Ze bolo doru¢ené sudu az po vyhlaseni rozsudku pravne nehodnotil.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ale pretoZze v konani UspeSnej
Zalovanej Ziadne trovy nevnikli, tak jej sud ich nahradu proti netispednému Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



