Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/45/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217217269

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217217269.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, so sidlom Ulica 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484
(R-040-900-0048/2016-020), zastupena Ing. Petrom Kaufmanom, riaditefom Socialnej poistovne,
pobocka Trnava, so sidlom V. Clementisa 24/A, Trnava, proti zalovanému: C. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. gen. M. XXXX/XX, M., ob&an SR, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Natalia Borsosova, s.r.0., so
sidlom Ulica biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, o zaplatenie 3 566,- Eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 566,- Eur, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou stdu doruenou diia 10.7.2017 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3566 Eur na tom
zaklade, Ze zalovany bol uznany vinnym na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
3T/148/2016 zo dha 16.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.2.2017 a poSkodenej R. M.
spbsobil poSkodenie zdravia. Poistencovi Zalobcu boli vyplatené davky nemocenského poistenia formou
nemocenského za obdobie od 21.12.2015 do 23.10.2016 vo vySke 3566 Eur.

2. Zalovany uviedol, Ze sa neciti byt pasivne legitimovanym, pretoze motorové vozidlo, s ktorym bol
ucastnikom dopravnej nehody malo zakonné poistenie, vlastnikom vozidla v ¢ase dopravnej nehody on
nebol. Vlastnik motorového vozidla oznamil poistovni riadne a v€as poistnu udalost a za spbsobend
Skodu je povinna plnit’ poistoviia podla § 795 az 799 Obcdianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s trestnym spisom Okresného sudu Nové Zamky
€. 3T/148/2016, potvrdenim o vyske vyplatenych davok, vyzvou na dobrovolné plnenie, oznamenim
poskodeného po uplatneni si naroku u Slovenskej kancelarii poistovatefov, hlasenim Skodovej udalosti
a ostatnymi listinami a zistil nasledovny skutkovy a pravny zaver veci:

4. Dna 11.12.2015 doSlo k pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktoré spachal Zzalovany a spdsobil poSkodenej R. M.
poskodenie vnutorného postranného vazu lavého kolena a poSkodenie predného krizneho vazu favého
kolena, s dobou lie€enia a praceneschopnosti viac ako 6 tyZdhov, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny
dna 16.2.2017.

5. Podra &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Podla



¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pric¢om sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

6. Zalovany ziadal vypodut svedkyfiu M. Q., ktord pomahala poskodenej si uplatnit bolestné a
aby uviedla akym spd6sobom si poSkodena uplatnila svoje naroky. Taktiez Ziadal vypolut' P. V., aby
uviedol, na aké ucely poskytol vozidlo firme Energymontage a predlozil zmluvu o suhlase s pouzivanim
motorového vozidla. Tento navrhnuty dékaz sud nevykonal, pretoZze vypovede tychto svedkov by k
Ziadnym skuto&nostiam potrebnym na rozhodnutie neviedla, zaroveri sud aj poukazuje na hospodarnost
konania.

7. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

8. Zalovany svoju obranu postavil na § 795 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tu sid poukazuje na to, Zze
tieto ustanovenia su vyjadrenim vzajomného zavazkového vztahu na zaklade ktorého ma poistovatel
pravo na poistné a poisteny (v zmysle § 797 ods. 1 OZ) ma za splnenia dalSich predpokladov pravo
na poistné plnenie. Poistna ochrana teda zabezped&uje pravo na pinenie poistovatela. Co sa povaZuje
za poistné plnenie, vyplyva vzdy zo samotného zmluvného dojednania ( a vSeobecnych poistnych
podmienok, ktoré su su€astou poistnej zmluvy). Obsah poistného plnenia je teda zavisly na druhu
poistenia a charakteru poistnej udalosti. Tu vSak sud poznamenava, Ze poistenym nebol Zalovany, ale
P. V.-B&K, Calovec 32, ICO: 41257243. Predlozil fotokdpiu navrhu Astra poistoviia na uzavretie poistnej
zmluvy, bez vieobecnych podmienok a podpisu. Taktiez predloZil fotokdpiu oznamenia poskodeného
o uplatneni si naroku na nahradu Skody u Slovenskej kancelarii poistovatelov zo dfia 4.10.2016. Tieto
listiny v8ak narok Zalovaného z vy38ie uvedenych ustanoveni nedokazuju.

9. Podla zakona €. 381/2001 Z. z. zo 4. septembra 2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla

Podla § 5 ods. 1 ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide
o zodpovednost za 8kodu, 3 f) vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych
davok, davok nemocenského zabezpelenia, Urazovych davok, davok urazového zabezpeclenia,
dochodkovych davok, davok vysluhového zabezpelenia a dbchodkov starobného dbéchodkového



sporenia poskytovanych z dovodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla,

1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodiCovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato $koda spbsobena

podla § 2 e) poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len
"poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené poistenym bol P. V.-B&K, Calovec 32, ICO: 41257243 a nie Zalovany.

10. Podla § 238 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socidlna poistoviia v sudnom konani podla
osobitného predpisu.

11. V danom spore mal sud z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu preukazané, Ze doslo k
spachaniu precinu ublizenia na zdravi, ktory spdsobil Zalovany. V danom pripade sud mal za to, Ze
Zalovany poisteny nebol, bol len vodi€om motorového vozidla, ktoré mu nepatrilo a preto na jeho
osobu nie je mozné hlfadiet’ ako na osobu poisteného s poukazom na vy3SSie uvedené. Z potvrdenia o
nemocenskych davkach vyplatenych Zalobcom za obdobie od 11.12.2015 do 23.10.2016 vyplyva, Ze
poskodenej R. M. bolo vyplatené 3566 Eur s tym, Ze podporné obdobie a konéilo 17.9.2016, PN trvala
do 23.10.2016 bez naroku na nemocenské davky.

Z principu, na ktorom je postaveny Civilny sporovy poriadok sud ustalil, Ze Zalobca svoje skutkové
tvrdenie preukazal. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked s ohfadom
na vysledok sporu bol Zalobca v konani plne Uuspesnou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne
vySSi sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



