Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/54/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117012364

Déatum vydania rozhodnutia: 13.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Elia$

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117012364.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v Trnave dna 13. februara
2018 na hlavnom pojednavani, takto

rozhodol:

L. A, nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom F. XXX, prechodne bytom P. L. XX, K.,
sa uznava za vinnu, ze

odo dna 08.04.2017 v meste Trnava a ani na inych miestach bez vazneho dévodu nereSpektovala vyzvu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/70/2017 zo dfia 30.03.2017, aby nastupila vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove v lehote
do 8 (osem) dni od prevzatia vyzvy na nastup do vykonu trestu, napriek tomu, ze si tito vyzvu dna
30.03.2017 osobne prevzala do vlastnych ruk, nenastupila na vykon tohto trestu, priom nasledne bola
v meste Trnava obmedzena na osobnej slobode prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Trnava a dna
10.04.2017 dodana do vykonu trestu odnatia slobody,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
), § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 54 Trestného zakona k ulozeniu trestu povinnej prace

vo vymere 150 hodin, ktory je obzalovana povinna vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia
vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Po prednese obzZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bola obzalovana L. A. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit vyhlasenie podfla §
257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobila
vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na v3etky
polozené otazky obZalovana odpovedala ,ano“. Prokurator na hlavnhom pojednavani vyjadril suhlas s
tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo
spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona, pretoZe boli naplnené vietky 4 zakonné formalne znaky tohto
trestného &inu - predinu, ktorého zavaznost' zaroven nebola nepatrna, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze
dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa vykona len k vyroku o treste.

Nasledne bolo po vyjadreni procesnych stran na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obZalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA,
hodnotenie z UVTOS Nitra, znalecky posudok MUDr. Daniely Sedivej &. 29/2017 a trestny rozkaz Os
Trnava sp. zn. 0T/70/2015), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovana bola doposial 2-krat sudne trestana,
pricom prvy krat iSlo o predin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f Tr. Zak., v druhom pripade iSlo o precin
kradeze § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.. ObZalovana vykonavala pre tuto trestnu €innost
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Jej prvé potrestanie Okresnym sudom Trnava zo dria 10.03.2017
sp. zn. 0T/50/2017, bolo pévodne spojené s podmieneCnym s podmiene&nym trestom odnatia slobody
na 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 10.03.2018, kde bol ale diia 12.09.2017 nariadeny
vykon trestu odiiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
V druhom pripade odsudenie Okresnym sidom Trnava zo dfia 30.03.2017 sp. zn. 0T/70/2017, bolo
spojené s nepodmienecnym trestom odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Z vykonu vy3sie uvedenych nepodmieneénych trestov
odniatia slobody bola obZalovana podmienecne prepustena uznesenim Os Nitra zo dria 08.11.2017 sp.
zn. 5Pp/92/2017 so skuSobnou dobou 18 mesiacov.

Vodi obzalovanej sa na sudoch v Slovenskej republiky momentalne nevedu dalSie trestné konania.
Obzalovana bola v obdobi od 01.01.2010 do 31.01.2018 jeden krat priestupkovo postihovana pre
priestupok suvisiaci s priestupkom proti verejnému poriadku podla § 48 zak. €. 372/1990 o priestupkoch.
Z hodnotenia z UVTOS Nitra zo diia 18.08.2017, vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie bolo bez
negativnych poznatkov. Sud sa oboznamoval aj so znaleckym posudkom MUDr. Daniely Sedivej &.
29/2017, z ktorého vyplynulo, Ze napriek konstatovaniu pritomnosti zavislosti znalkyria nenavrhuje ulozit
ochranné protitoxikomanické lie€enie, nakofko probandka ho aktivne odmieta, je totédlne nemotivovana k
lie€be. Bez spoluprace obzZalovanej by lie€enie neplnilo svoj ucel. Obvinena niekolko mesiacov vynutene
abstinuje vo vykone odnatia slobody, tym sa aktivha zavislost vynutene preruSila. U obZalovanej boli
zistené Poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim psychostimulancii, syndrom zavislosti
F15.2 podfa MNKCHIO (Medzinarodna klasifikacia chordb, 10. revizia). Zavislost sa u obZalovanej
prejavuje stratou kontroly, pri odfiati psychickym bazenim (craving) po dalSom uziti drogy. Obzalovana
touto poruchou trpela v €ase spachania skutku. Pobyt obZalovanej na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpedny, netrpi duSevnou poruchou v zmysle psychoézy, je plne ukotvena v realite. Znalkyna
klinickym vySetrenim nezistila paticky motivovanu agresivitu u obZalovane;.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovanej jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznala sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutovala) a jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bola uz za trestny &in odsudena),
dospel sud k zaveru, Ze obZalovanej L. A. nie je potrebné ukladat nepodmienelny trest odfiatia slobody.
Obzalovana na hlavnom pojednavani ako aj pred hlavnhym pojednavanim dorucila sudu aj pracovné
zmluvy, ked preukazala po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody snahu o zamestnanie sa ako aj
snahu o zmenu Zivotnych priorit a vizii do buducnosti. Poukazala skuto€nost, Ze jej trestna minulost bola
zapric¢inena jej drogovou zavislostou. Od aprila roku 2017 je vSak uz ,Cista“, bez toho aby absolvovala
protitoxikomanické lie€enie. Oporu pre tato zmenu v Zivote ma predovsetkym u rodiCov, ktory boli
pritomny aj na hlavhom pojednavani a ktori pravidelne doma robia testy na zistenie pritomnosti drog
u obZalovane;.



Sud pri ukladani trestu zvaZoval aj uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody, av8ak s prihliadnutim
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody Os Nitra, sa obZalovana nachadza v
skusobnej dobe a preto nevidel u€elné duplicitne ukladat podmieneény trest a ukladat’ aj skusobnu dobu
pocas ktorej sa bude monitorovat spravanie obzalovanej. Do Uvahy preto sud bral na zretefl alternativne
tresty, pri€om penazny trest u obZalovanej neprichddzal do uvahy. Ako najvhodnejsi vyhodnotil trest
povinnej prace, ktory bude mat okrem urcitej sankcie aj pouénu funkciu a dopad na obzalovanu. Pred
hlavnym pojednavanim sud urobil dopyt na probacnu a mediacnu uradnic¢ku Os Trnava, ktora oznamila,
Ze je moznost obZalovanu na vykon trestu povinnej prace umiestnit napriklad aj v charitativnych
spolkoch v meste Trnava. Zarover obzalovana na hlavnom pojednavani suhlasila s takymto pripadnym
postihom za obZalobnu trestnu &innost, ku ktorej sa priznala. Sud mal preto za splnené podmienky na
ukladanie trestu povinnej prace.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obZalovana napomahala
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, sud tuto obZalovanej pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovanej o vine zo spéchania skutku v obZzalobe
bola premietnutd do priznania polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovanej na hlavhom pojednavani, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objashuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



