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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného O. Q., nar. XX XX.XXXXv G. K., t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 09.03.2022, ¢. k. 5PP/2/2022-62, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28.04.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného O. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalejlen , Tr.
zak.“) zamietol Ziadost odsudeného O. Q. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 17.07.2020, sp. zn. 1T/6/2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 15.04.2021, sp. zn. 4To/79/2020.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti
trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze tito podmienku je mozné vyhodnotit
ako splnenu, priom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie
odsudeného je na pozadovanej urovni, prikazy prislusnikov reSpektuje, v kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava. Odsudeny bol zaradeny na pracovisko mimo uUstav s dohfadom PD
Vini¢né, kde si riadne plnil svoje povinnosti a od 09.11.2021 je pracovne zaradeny na pracovisko mimo
ustav s dohladom Alro Slovakia, pri€¢om pracovna moralka je hodnotena kladne. Zapaja sa do &innosti
so vSeobecnym rozvojom osobnosti a plni stanovené ciele zaobchadzania.

Okresny sud konsStatoval, ze prave druha materialna podmienka nebola u odsudeného splnena, teda
nemozno ocakavat, Ze odsudeny by v pripade podmieneného prepustenia viedol riadny Zivot na
slobode. K tomuto zaveru okresny sud dospel najma s poukazom na register trestov, z ktorého vyplynulo,
Ze odsudeny ma vykazanych celkom 8 zaznamov, opakovane mu boli ukladané podmieneéné tresty
odfatia slobody a v jednom pripade i trest alternativny - pefiazny trest. Pokial ide o charakter trestnej
¢innosti je podla nazoru okresného sudu zrejmé, Ze opakovane bol odsudeny za ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, marenie vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 Trestného zakona a rovnako tak i za nasilnu trestnu Cinnosti a to za trestny €in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestny &in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona. O neucte k dodrziavaniu pravnych predpisov zo strany odsudeného svedci i obsah
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, kde ma odsudeny evidovanych 9 zaznamoy,
pricom vo vSetkych pripadoch sa jedna o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, ktoré spocivali
v umyselnom naru$ani obcianskeho spolunazivania vyhraZzanim, ujmou na zdravi, fyzickom napadnuti



alebo v inom hrubom spravani. Je podla nazoru okresného sudu tiez evidentné, Ze tresty nespojené s
bezprostrednym odfatim slobody, ale ani pefiazné sankcie, €i pokarhania ulozené za priestupky, nemali
na odsudeného dostatoény vychovny uc&inok.

Okresny sud poukéazal aj na skutonost, Ze odsudeného od pachania trestnej €innosti neodradila ani
hrozba nepodmienecného trestu odnatia slobody, ked v ase rozhodovania o jeho odvolani na Krajskom
sude v Nitre proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 17.07.2020, &.k. 1T/6/2019, ktorym bol v
tom Case nepravoplatne odsudeny za precin vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods.1 pism. d) Trestného zakona, sa odsudeny dra 11.04.2021
dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre zo dha 15.04.2021 sp. zn. 0T/35/2021 na trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom so skiSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Okresny sud mal napokon za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pOsobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne a uviedol, Ze sudu predlozil potvrdenie o zabezpedeni prace, pracovné hodnotenie, z
ktorého vyplyva, Ze je kvalitny a zodpovedny pracovnik a ma zabezpeéené byvanie s druzkou. Ma dve
deti, na ktoré pravidelne prispieva vyZivné. Namietal, Ze sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal jeho
osobnymi pomermi, ktoré su spdsobilé mat vyznam pre rozhodnutie o jeho Ziadosti. Bezprostredne po
prepusteni sa mbze bezproblémovo zaradit do spolo¢nosti a pokra¢ovat’ v resocializacii prostrednictvom
dostato€ného rodinného zédzemia. Zdéraznil, Ze progndza vedenia riadneho Zivota nemdze byt zaloZena
vyluéne len na trestnej minulosti a zavaznosti skutku. Podla jeho nazoru, ak by zaver sudu bol zaloZzeny
vyluéne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré hrali tulohu pri ukladani trestu odriatia slobody, mohlo by
prist k porusSeniu zasady zdkazu ne bis in idem. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vyhoviet.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného Q. nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 17.07.2020, sp.
zn. 1T/6/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 15.04.2021, sp. zn. 4To/79/2020.
Formalnu podmienku na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak. odsudeny uz splnil vykonanim polovice uloZzeného trestu odnatia slobody, dna
10.01.2022.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov



celkom 8 zaznamov. Odsudeny v minulosti mal moznost’ preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, av8ak
pocas doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Preto ani
jeho prisfub prace s moznostou Zit spolu v jednej doméacnosti s druzkou B. O. neméze zmenit nahlad
na splnenie druhej materialnej podmienky. Ked navy$e ani jeho deti neboli dostatonou motivaciou na
to, aby sa pachaniu trestnej ¢innosti vyvaroval (trestné &iny spachal diha 22.07.2018 a 14.12.2019 -
ukladany suhrnny trest odnatia slobody). Pozornosti staznostného sudu neunikol ani fakt, Ze odsudeny
mal byt v €ase, ked ukradol podkodenému C. mobilny telefén, zamestnany a teda ani stabilny prijem
mu nezabranil v pachani majetkovej trestnej Cinnosti.

K namietkam odsudeného treba dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny el trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespifia obe materialine podmienky (spifia len
jednu z nich) vyplyvajuce z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupfa spravne a v sulade
so zakonom rozhodol, ked' jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



